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(Z dodaniem facsimile karty z autograf a „Pana Tadeusza*' oraz podobizny medalionu 
A. Mickiewicza i kart tytułowych pierwszego wydania „Pana Tadeusza" z r. 1834). 
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Pół wieku mija od chwili, kiedy w Paryżu, 
staraniem i nakładem Aleksandra Jełowickiego, 
w drukarni A. Pinarda po raz pierwszy ukazało się 
na świat, w dwóch małych tomikach, arcydzieło 
Adama Mickiewicza — Pan Tadeusz. 

Od owego czasu poemat ten doczekał się około 
dwudziestu wydań, a o znaczeniu i pięknościach jego 
pisał cały zastęp krytyków i estetyków literatury 
ojczystej. 

Do liczby prac poświęconych rozbiorowi „Pana 
Tadeusza** przybywa obecnie i niniejsza, nakładem 
firmy naszej wydana, aby, zająwszy pomiędzy wszyst- 
kiemi pierwsze miejsce ze względu na swą obszerność, 
przynieść czytelnikowi światłemu istotny pożytek 
przez wyczerpujący sposób i gruntowność swego 
opracowania. 



Studyum, wj^szłe z pod pióra D-ra Henryka 
Biegeleisena, wydajemy w tern przeświadczeniu, że 
50-lctniej rocznicy ogłoszenia drukiem ,,Pana Ta- 
deusza" lepiej i godniej nie mogliśmy uczcić, niż 
przez ogłoszenie pracy, która ze strony samego au- 
tora stanowi prawdziwy hołd, złożony pamięci nie- 



śmiertelnego wieszcza. 
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Warszawa, we Wrześniu 1884. 
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Miekie\!^icz x^ ezaóie powTótania 
„Pana Tadeuóza". 

Lata po upadku powstania Listopadowego aż do 
wyjścia „Pana Tadeusza" — to czas urodzaju i najobfitszego 
plonu twórczości poetyckiej Mickiewicza. Rozpoczynają 
one nowy, najświetniejszy okres poezyi polskiej. Kiedy 
kraj cały leżał w odrętwieniu po świeżo zaszłych wy- 
padkach, a kwiat społeczeństwa toczyło na emigracyi 
robactwo niezgody, pielęgnował Mickiewicz znicz naro- 
dowy, oblekając mowę i myśl polską w nieśmiertelne 
formy poezyi, jakby w liście aloesu.... Z Gustawa, któ- 
ry dał hasło odrodzenia literatury w epoce romantycznej, 
stał się Konradem i podniósł pierwszy: sztandar naro- 
dowy... 

W latach, w których powstał Pan Tadeusz^ doszła 
twórczość poety do zenitu płodności i natężenia. Pisał 
ciąfifle, pióra z ręki nie wypuszczając. Jak z rogu obfi- 
tości posypały się tedy pisma jego prozą i wierszem: 
dramat, liryka i poezya epiczna, tłómaczenia, broszury 
i wydawnictwa, artykuły polityczne, literackie, społeczne 
i estetyczne. Natchnienie poety wylało się naraz, jakby 
się nad nim „bania poezyi ** rozbiła. Były to świeże owo- 
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ce bezpośrednich wypadków politycznych, tudzież bo- 
gaty plon z dawniój odbytych lat nauki i podróży. Du- 
sza poety nasiąkła przyj mowanemi wrażeniami i wspom- 
nieniami przeszłości, świeciła teraz w całśj pełni swój 
promiennej chwały, jak ów cudowny kamień, co w dzień 
napoiwszy się promieńmi słońca, świeci w nocy nad- 
ziemskim blaskiem. 

Mickiewicz był wtedy w całej sile wieku i, jak rzekli- 
śmy, w pełni swej twórczości; talent jego dojrzał zupełnie, 
umysł doszedł do równowagi i harmonii ; po gwałtownych 
wzruszeniach uspokoił się i wyrównał jego charakter, sło- 
wem fizyczny i duchowy organizm poety wstąpił w najwyż- 
sze stadyum rozwoju. W tój epoce powstał „Pan Tadeusz'% 
arcydzieło Mickiewicza i literatury polskiej. Ale ze- 
wnętrzne warunki, w których się urodziło to ostatnie 
dziecię poety, były bardzo a bardzo niekorzystne. Za- 
czął swoje dzieło w Paryżu, w zimie 1832 r. Z początku 
rosło powoli; tylko w pogodniejszych godzinach znoj- 
nego życia dorzucał Mickiewicz dorywczo po kilka- 
dziesiąt wierszy — często, choć z wielkim żalem, musiał 
je zawieszać. Liczne i różnorodne były przeszkody, 
wstrzymujące go w tworzeniu poematu. Zacznijmy od 
tych, które zwykłym śmiertelnikom najbardziej dole- 
gają — od stosunków majątkowych. 

Względy materyalne, zwłaszcza pieniężne, stały 
u Mickiewicza zawsze xia dalszym planie. I obecnie, 
choć przy ognisku twórcy „Pana Tadeusza" zasiadało 
nieraz ubóstwo i niedostatek, nie skarżył się na ten twar- 
dy do zgryzienia orzech. Nie może przybyć do swego 
umierającego przyjaciela, którego kocha nad życie, „dla 
zupełnego braku finansów", wraca od niego „obdartus 
zupełny, bez butów prawie". Nie mając z czego żyć, 
zastawia szpilkę.... ale nie rozwodzi się nad tćm smutnóm 
położeniem, zakrywa je nawet przed najbliższymi. „Do- 
mejko widząc — pisze w liście do Odyńca — że zastawiłem 
szpilkę, strasznie zmieszał się, a mnie się nie chciało iść 



szukać u znajomych, odkładam to na koniec." Dla chleba, 
dla zarobku, bierze się do tlómaczenia Giaura i porzuca 
swoje najmilsze dziecko: „Tadeusza" — ale 400 franków, 
które za nie otrzymał, nie na długo starczyły. Układ 
sprzedaży na własność poezyi za dożywotnią pensyę 100 
złotych rocznie skończył się na niczśm; spekulant dre- 
zdeński, który mu złote góry obiecywał, drukował sobie 
i sprzedawał dzieła, nie zgłaszając się nawet o pozwo- 
lenie autora. Mickiewicz pokładał całą nadzieję na 
sprzedaży „Pana Tadeusza". Tymczasem Milikowski, 
księgarz ze Lwowa, dawał mu tylko 2000 franków. Do- 
wiedziawszy się o tóm szlachetny księgarz ks. Aleksan- 
der Jęło wieki, dobił wspaniałomyślnie targu: „Skoro 
Ci, panie Adamie, Milikowski daje za twój poemat 
2000 franków, ja dam z przyjemnością i chlubą 4000 fr. 
A więc szczęść Boże w pracy i pospieszaj ku końcowi." 
Sprzedał więc jak na owe czasy nader korzystnie swo- 
je dzieło, które się jeszcze nie narodziło, ale temi pie- 
niędzmi trzeba było długi pokryć, opłacić podróż i po- 
byt w Szwajcaryi przy chorym przyjacielu. Resztę 
rozdał dobry, ale niepraktyczny poeta bratu, i potrzebują- 
cym towarzyszom, i był znowu jak dawniej w wielkich 
kłopotach pieniężnych. Nie jest to chluba dla narodu, 
kiedy najwięksi jego poeci cierpią niedostatek; lepszy 
jednak stan taki od owej zgnilizny umysłowój, gdzie ozła- 
cają miernotę. 

Nie tylko z tej strony ucierpiał „Pan Tadeusz". 
Były i inne jeszcze przeszkody, lecz Mickiewicz nie 
narzekał. Czasem tylko uczujesz przelotne drgnienie, 
gdy omglony wzrok ojca zatrzyma się na dziecięciu, cza- 
sem tylko westchnienie ciche, krótkie, wyrywa się z pier- 
si zapiętój, ale z drgnienia pióra nikt nie dociecze praw- 
dziwej głębi nurtującego uczucia... Do przeszkód, które 
nie mało dokuczyły dziecku Adama, należało także wy- 
dawnictwo i korekta poezyj Garczyńskiego. Historya ta 
drukarska trwała od Stycznia aż prawie do Września 
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1833 r., pożerając czas i siły poety. Czynność wydawni- 
czą, samą przez się żmudną i niewdzięczną, potęgowała 
drażliwość i pedanterya chorego przyjaciela. Garczyń- 
ski naglił, prosił i nalegał — pragnął jeszcze za życia 
oglądać w druku swoje pierwsze i ostatnie poezye. Pod- 
czas druku ciągle coś dodawał, prostował, zmieniał i prze- 
stawiał, a poprawki były nieraz gorsze od pierwotworu, 
pełne dziwactw i germanizmów. Wszystko to zwaliło 
się na Mickiewicza i przygniatało ołowiem jego twór- 
czość poetycką. A kochał Stefana nie tylko jako najlep- 
szego przyjaciela, ale go cenił, a nawet mocno prze- 
ceniał jako poetę. Wiele na to złożyło się powodów, 
które tak pięknie wyłuszczył Tarnowski, dość że Mickie- 
wicz mył i czesał obce dziecko miesiącami, a swoje wła- 
sne zaniedbał. Prowadził wszystkie korekty, na co dla 
własnych poezyj nie zdołał się zdobyć; dorabiał całe 
ustępy, wygładzał styl, poprawiał język, przestawiał 
lub opuszczał wiersze, łagodził lub odmieniał wyrazy. 
Przytem odbywał narady z Domejką i Witwickim, 
albo wypisywał te miejsca, które były złe i ciemne, 
do zmiany Garczyńskiemu, nie śmiejąc zrobić popraw-- 
ki na własną rękę. A ileż kłopotów z samą drukar- 
nią! Emigracya była okropnie piśmienną, a w Pa- 
ryżu była tylko jedna drukarnia polska Pinarda. Auto- 
rowie i wydawcy siedzieli tam w własnej osobie, i wyry- 
wali sobie prasy. Mickiewicz wysyłał tam Domejkę, 
aby przynaglał zecerów, sam spieszył jak mógł, a równo- 
cześnie odczytywał „Wacława dzieje" w kółku przyjaciół, 
drobniejsze zaś wiersze podawał do „Pielgrzyma". 
Rzadko w życiu dawał dowody takiej pracowitości. Po 
wypuszczeniu (6 Maja 1833) ostatniego arkusza I t. z korek- 
ty, odetchnął swobodniej. Wyjeżdżając z Paryża, ztlał 
drugi tom poezyj Garczyńskiego na Domejkę, ale nawet 
z podróży dawał mu rady i napomnienia w tym wzglę- 
dzie. „Czy wysłałeś tom pierwszy Garczyńskiego?* — 
pyta się w liście do Domejki — „tom drugi czy wyszedł ? 
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Nie uwierzysz jak Stefan o to troszczy się, ustawicznie 
mówi o tóm, myśli, lęka się, aby w Poznańskiśm nie 
wzięto g"o za oszusta, a znowu ma podejrzenie, że po 
moini wyjeździe ty wszystko w kąt rzucisz i zajmować 
się nie zechcesz. Trzeba zatóm kochane dziecko uspo- 
koić." „Zmiłuj się — pisze powtórnie — choćby dla 
uspokojenia Stefka każ wydrukować jego korekty. Trze- 
ba znać jego chorobę, ażeby pojąć ile on nad każdą 
omyłką rozpacza, jakie mnie robi wyrzidy i Jakie dziwaczne 
via podejrzenia. Dowiedział się, że egzemplarze są w Dre- 
źnie i jeden w Genewie. Ztąd nowe żale i domysły. 
Oby się ta historya drukarska skończyła z kturćj vralevi 
ły^e biedy, "^ 

Oprócz tej pracy miał inne, nudniejsze, które mu 
dławiły w pieluchach kochanego Tadeuszka. Do takich 
trzeba zaliczyć przede wszy stkióm tłómaczenio Gianra 
B3''rona. Jeszcze podczas owej niesłychanej płodności 
literackiej w Dreźnie, przetłómaczył był Gianra niemal 
całego. Zaczął go był jeszcze w Kownie. Po przyjeździe 
do Paryża sprzedał tłómaczenie to z Korsarzem Odyńca, 
Jełowickiemu. Nadchodził termin wyznaczony na druk, 
a tu rękopis drezdeński gdzieś się zapodział, ani sposobu 
go odszukać. Rad nie rad musiał zasiąść do tłómaczenia 
nanowo, dle podobno znalazł się brulion, trzeba go było 
tylko przepisać, poprawić i dokończyć. Żmudna i nudna 
ta praca zabrała mu wiele czasu. Z wielkim żalem mu- 
siał zawiesić swoje „poema szlacheckie*' i wziąć się do prze- 
kładu Giaura z tćm przykrśm uczuciem, że dawniejszy 
był lepszym. Zaczął tego „szelmę i nudnika" jeszcze 
w styczniu, a ukończył go dopiero w kwietniu 1833 r., kie- 
dy go już do reszty zbrzydził. 

Poemat Byrona nie pozostał bez wpływu na „Pana 
Tadeusza". Obrazy posępnej a gorącej miłości, przepa- 
lającej pierś nieszczęśliwego Kalajona, w których odnaj- 
dywał poeta rysy i barwy własnych uczuć, pokuta boha- 
tera w mniszym kapturze, a potem spowiedź jego na 
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śmłertelnóm łożu — wszystko to są motywa obce siel- 
skiój powieści, i jak te całe burzliwe dzieje Jacka do po- 
łowy zaczerpnięte z Giaura. Była to ostatnia emanacya 
Byronowskiego ducłia w Mickiewiczu. 

Ku wiośnie (1833 r.), gdy długo wyczekiwane niebo 
wiosenne zlekka się uśmieclinęło, zapacliniał Mickiewi- 
czowi las i ogarnęła go poetycka tęsknota za wsią. Wy- 
rywał się wtedy z „obrzydliwego" Paryża. Ale projek- 
ty wyjazdu wiosna do Włocłi, potśm do Niemiec, spełzły 
jak marzenia podróży na Wschód. Różnego rodzaju 
zobowiązania, a zwłaszcza druk emigracyjnycłi pism, nie- 
cierpiącycli zwłoki, nie pozwalały wychylić się z gwarnśj 
i tłumnej stolicy Francyi. Pocieszał się nadzieją, że zje- 
dzie się na wios nę z Garczyńskim i z Odyńcem i wspomi- 
nał mile kilka miesięcy drezdeńskich, razem spędzonych, 
zwłaszcza wycieczki letnie do Plauen. Nie mogąc od- 
dalić się z Paryża, wyprowadził się już w marcu 1833 r. 
ze śródmiejskićj ulicy Ludwika Wielkiego 1. 24 do swego 
przyjaciela na Carrefour de rObservatoire 36. 

W zacisznćj ustroni przedmieścia paryskiego, mógł 
Mickiewicz zaledwie kilkaset wierszy dorzucić do swego 
„Tadeusza". Kwietniowe chłody i słoty, a może i prze- 
ciągi zimnego pomieszkania, nabawiły go dokuczliwój flu- 
xyi, kataru, bólu gardła i kaszlu. Z dziesięć dni był chory. 
Po wyzdrowieniu miał zmienić „kwaterę". Marząc jak- 
by tymczasem wylecieć na kilka dni na wieś, wpadł odra- 
zu w śródmieście Paryża. Stefan Zan znalazł mu apar- 
tament gdzieś „nad stajniami" przy ulicy Ś-go Mikołaja 
Nr 73. Na duszę poety spadły nowe smutki z pyłem bru- 
ków i s adzą kominów stołecznych i nowe chmury zacią- 
gnęły na jasny horyzont jego twórczości. Początek tych 
zmartwień sięgał jeszcze wypadków 1831 r.: Nie brał 
w nich żadnego udziału, chciał więc służyć według sił 
swoich sprawie narodowój na emigracyi. On pierwszy 
zaczął głosić w literaturze polskiśj „Ewangelią narodo- 
wości", on Ją zrobił białą gołębicą, Chrystusem narodów. 
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mesyaszem ludzkości, który miał cały świat wybawić. 
Był prawdziwym wieszczem narodu, a jednak sprowadził 
g-o na fałszywe drogi. Twórca „Dziadów" nie był nigdy 
człowiekiem czynu; na emigracyi w cliaosie różnorodnycli 
planów i kierunków nie było już rzeczą podobną zestrze- 
lić wszystkie krzyżujące się myśli w jedno ognisko. 

Emigracya polska miała jeden cel... Chodziło tylko 
o środki, jaki emiby ten wspólny cel przeprowadzić. I tu 
rozbiegli się tułacze, jakby synowie chorój matki po le- 
karstwa. Tenstręczył środki chłodzące, tamten ciepłe. 
Ten złe złem leczyć doradzał, inny godził się już i na bo- 
lesną operacyę, byle ją ratować. Po wszystkich krai- 
nach teoryi i pomysłów ludzkich szukano ziół ratunku. 
Tu rodzi się nadzieja, że Francya tworzyć będzie legiony 
polskie, które z groźnym orężem w ręku powrócą do kra- 
ju; tam rozpoczyna swe zabiegi dyplomacya polska 
i w wielką bawi się politykę. Jedni bezmyślny wiodą 
żywot uniewinniając jednych, potępiając drugich; inni 
garną się do pracy, do zdobycia sobie kawałka chleba 
powszedniego. Ci budują zamki na lodzie, owi je burzą, 
nim jeszcze lód stopnieje. Ci kołyszą się nadzieją, owi 
rozpaczają; jedni w Bogu, drudzy w samopomocy widzą 
zbawienie. Inni szukają otwarcie zadość uczynienia w ze- 
wnętrznej polityce rządów, drudzy podkradają się chył- 
kiem, manowcami sprzysiężeń i spisków. Pierwsi na koń- 
cu drogi znaleźli : fałsz, a drudzy : zawód. Na wszystkie 
możliwe waryanty odzywają się hasła: ludzkości, wiary, 
wolności. Kto nie z nami, ten przeciw nam! — wołają 
jedni; kto inaczej myśli, jest zdrajcą! — krzyczą dru- 
dzy. Jedni stają uparcie przy dawnym hierarchicznym 
porządku, broniąc społecznego ładu, drudzy obalają tę 
kastowość na korzyść bezwględnćj równości, a są i tacy, 
co idą środkiem, wyobrażając niby obecność, dotykającą 
jedną stroną przeszłości, a drugą przyszłości. Rozdział 
panuje nietylko między stronnictwem arystokratycznym 
i demokraty cznśm a partyą zjednoczenia, ale także w ło- 



nie tych stronnictw toczą się spory między starszyzną, 
przewietrzającą dawne pargaminy i nominacye, zalecają- 
cą się wieloletnią pracą, doświadczeniem i nauką, a mię- 
dzy młodzieżą, mającą przed sobą obszerny świat nadziei 
i złudzeń, a w piersi gorący zapał i pragnienia. Stary 
krzyczał: do porządku! a młody: do czynu! Po pierwszym 
peryodzie walki liniowego munduru z powstańczą kurtą, 
zaczęła się druga epoka rozdziału na polityczne stron- 
nictwa, na związki jawne i tajne. Tu kość niezgody była 
twardszą. Nowe najsprzeczniejsze teorye zaczęły obała- 
mucać ducha i zaginać w nim fałdy trudne do sprostowa- 
nia. Wśród tego zamętu pojęć i zasad stanowiono pra- 
wa, ustawy i rządy w celu zaprowadzenia ładu w tej 
bezładnej rzeszy. Towarzystwa polityczne obcych naro- 
dów wplątywały emigracyą w koła swych planów i na- 
dziei, powstawały więc nowe kółka i stowarzyszenia. 
Obok komitetów Lelewela, Umińskiego a następnie Dwer- 
nickiego, potworzyły się loże wolno-mularskie, namioty 
karbonarskie, a nawet sekcye socyalistyczne. Wszyscy 
członkowie tćj niesfornej rzeszy wyrabiali naprzód pociski 
przeciw sobie, a potom przeciwko nieprzyjaciołom, nie- 
zgodni w sądach o przeszłości, tćm mniój w oznaczeniu 
obecnych i przyszłych obowiązków. 

Że emigracyą, złożona ze wszystkich tonów narodo- 
wych, pomieszanych bez ładu i steru, musiała brzęczyć 
i fałszem razić — to nie dziw. Wyobraźmy sobie kilka 
tysięcy ludzi, przesadzonych na obcy grunt, a mało sobie 
znanych, bo jakby na wyrywkę z całśj dawnej Rzeczypo- 
spolitój zgromadzonych, ludzi z różnym stopniem wy- 
kształcenia i wieku, z rozmaitych warstw i stanów, ofice- 
rów i literatów, szlachty i kmieci, panów i sług, samych 
bohaterów i przewódzców narodu, w istocie ludzi żyją- 
cych w niedostatku, często w rozpaczy, bez żadnego nad 
sobą oka, bez żadnej władzy i wystawionych na tysiączne 
wpływy miejscowe, odrazu w jedną matnię polityki rzu- 
conych i powołanych do wielkiego dzieła odrodzenia — 
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a pojmiemy w części to rozbicie i rozprzężenie na emigra- 
cyi. Nie uniewinnia to jednak zupełnie tej bezkarnej 
i klótliwśj gromady. Pouczywszy się od francuzów roz- 
praw o arystokracyi i demokracyi, o radykalizmie i gło- 
sowaniu powszechnem, o proletaryacie i wszechwładz- 
twie ludu, gadała i pisała o tem niestworzone rzeczy, ba- 
wiła się w gminy i manifesta, przerysowane niemal na 
oknie z obcych wzorów i przepisane z dawnych szparga- 
łów, słowem chwytała nie wiedzieć jakie cudzoziemskie opi- 
nie, mieszając dobre z złem w jedno viixtum chaos. Zamiast 
uczyć się i pracować nad sobą, porywała się do apostol- 
skiej misyi, zamiast korzystać z doświadczenia i nauki ro- 
zumniejszych, wydawała swe nieomylne wyroki, wtłacza- 
jąc na społeczeństwo moralne i materyalne jarzmo owych 
teoryj, z naturą i położeniem kraju niezgodnych, bo wy- 
tworzonych z próchna cudzoziemskiego błędu. 

Nieszczęśliwe i zwichnięte było całe życie tych piel- 
grzymów. Polacy w kraju mieli przynajmniej szczęście 
domowe, rodzinne, widok ziemi ojczystej ; oni— tułacze, nie 
znali pociech rodzinnych, nie mieli związków familijnych, 
ani żadnego mienia. Żyli bez celu, w tęsknocie, w nudach, 
w goryczach myśli, w poniżeniu od obcych i swoich. 
W tym smutnym stanie kłócili się i żarli między sobą, 
szkalując się wzajemnie. 

Taką była emigracya nasza, wśród którój żył i tworzył 
swoje arcydzieło Mickiewicz; odbiła się ona w jego życiu 
i pismach. W tym wirze emigracyjnym, często gorszą- 
cym, a zawsze jałowym, w tój bąbel namiętności wynie- 
sionych z kraju i z pola bitew, a skazanych na mio- 
tanie się w czczości po bruku paryskim, zbudziły się 
wszystkie tęsknice i wspomnienia młodzieńczej przeszło- 
ści poety. Wśród zgiełkliwśj stolicy, głównego targo- 
wiska słownych i pisemnych walk, wywodów i rekry- 
minacyj, stanął przed oczyma poety kontrast cichego 
domowego życia Litwy, grającego cudną harmonią na- 
tury i zwyczajów patryarchalnych, i to potężnie działa- 
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ło na wydobycie żywych barw w obrazach „Pana Ta- 
deusza'*. 

Jakie stanowisko zajął poeta w emigracyi ? Uczest- 
nicy tułactwa, żyjąc i obracając się w tych stosunkach, 
tracili łatwo perspektywę, z której patrzył na te sprawy 
widz, stojący zewnątrz. Zresztą nie trzeba było ani wiel- 
kiego rozumu, ani delikatnego zmysłu spostrzegawczego, 
aby z pewnej oddali, w jakiej się Mickiewicz znajdował, 
objąć tę krzykliwą garstkę gotującą burzę w szklance wo- 
dy. Poznał się na nićj dość trzeźwy w życiu poeta zaraz 
za przybyciem do Paryża. Nie upoiły go hołdy rodaków, 
byłych uczniów uniwersytetu wileńskiego, którzy wysto- 
sowali mu w Besancon adres, załączając w dowód uwiel- 
bienia złoty pierścień z lirą. Naszych polityków przej- 
rzał odrazu. W liście do Garczyńskiego wyraźnie powia- 
da, że nasi zapominają o polskiej sprawie i kłócą się tyl- 
ko o retorykę polityki, o formy przyszłe, o szkielet jakie- 
goś narodu przyszłego, nie myśląc czy się urodzi to dziec- 
ko, którego kości mają rozbierać. W rok później wydał 
o nich sąd jeszcze surowszy. Politycy paryscy wydają mu 
się jeszcze głupsi, i mniejsi. Jak wielkich ludzi czas i od- 
dalenie powiększa, tak liliputów pomniejsza i pożera. 

„Muszę wam donieść jedną anegdotę — pisze do 
Kajsiewicza — ^jest tu towarzystwo jakieś Cywilizacyi, któ- 
re powzięło zamiar założyć dla Polaków bibliotekę: (') 
pisze więc appel — wzywają mnie dla podania noty o za- 
branych z Polski bibliotekach, klepię tę notę, wlekę się 
z nią po błocie, wracam na herbatę. Nazajutrz ruch mię- 
dzy bracią paryską o intrygach między Komitetem a To- 



(') Paryskie Towarzystwo Cywilizacyi, zawiązane jeszcze przed 
rokiem 1830, urządzające wykłady w przedmiotach iiie objętych po wiek-, 
szej części w planie instrukcyi publicznej, powzięło, w listopadzie 1833 r. 
zamiar utworzenia przez składki i dary muzeum dzieł sztuki. Członka- 
mi wyznaczonej w tym celu komisyi byli Lafayette, Julien i kilku innycli 
znakomitych francuzó\Y. Dla zaslągnięcia od Polaków potrzebnych wia- 
domości, wezwano generała Dwernickiego i Mickiewicza. 
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warzystwem Pomocy Naukowśj, podobno kwasy; różni 
różnych oskarżają już o exploatowanie biblioteki, którśj 
jeszcze niema i Bog wie czy będzie/"^ 

Mickiewicz nie brał czynnego udziału w robotacłi 
i sprawach emigracyi, a nie będąc wplątany w rewolu- 
cyą, nie chciał pobierać żołdu, ani żadnej zapomogi. 
O życiu publicznym dowiadywał się z gazet i broszur; do- 
starczali mu też wiadomości otaczający go towarzysze 
i przyjaciele. Odwiedzali go wówczas tłumnie, jako słyn- 
nego autora „Wallenroda", „Dziadów** i „Ody do młodo- 
ści** rozbitkowie rewolucyi, roznamiętnieni, krzykliwi, 
powracający z głośnych zgromadzeń na Taranne i Yaiiban, 
Położenie jego nie było miłe wśród ludzi, z których każdy 
kuł dzień i noc projekty polityczne i pienił się ze złości, 
kiedy drugich nie mógł na swoją stronę przeciągnąć. 
U jednych nie wzbudzał już zaufania twórca „Wallenroda^, 
bo nie brał czynnego udziału w rewolucyi; inni patrzyli 
tylko z politowaniem na wielkiego poetę, modlącego się 
na klęczkach w kościele i budującego wszystko na grun- 
cie katolicyzmu. Z umiarkowańszą bracią chętnie prze- 
stawał, usiłował nastroić zwichnione umysły do harmonii 
i zapał ich nieobtudny skierować ku wyższym i pożytecz- 
niejszym dla sprawy narodowśj celom. Nie bardzo mu 
się to udawało. 

Mickiewicz stał wtedy na swym zenicie i byt w peł- 
ni twórczości poetyckiśj i w ciągłem podniesieniu ducha. 
W rozmowie codziennej i na wieczornych schadzkach 
u siebie w domu błyskawicował parabolami, rozświecają- 
cemi głębie ducha; jak z rękawa sypał myśli i spostrzeże- 
nia w oryginalnóm wysłowieniu — ziarna te jednak głu- 
szyła politykomania emigrantów. ^Mickiewicz widocznie 
smutniał. Na dziwnie wyrazistój jego twarzy odzwiercia- 
dlało się zniechęcenie, a może i żal po zaniedbanej od- 
dawna „litewskiój powieści". Późniejsze wypadki po- 
lityczne dodawały oliwy do ognia... Zaniosło się potem 
na ogromną burzę. Groźny rozruch gwardyi narodowej 
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i przedmieści, na którego czele miał stanąć Clausel, dzia- 
łający — jak wiadomo — w porozumieniu z generałem 
Dwernickim, rozpłomienił głowy emigrantów. W bary- 
kadach i pod oknami króla huczała bez ustanku Marsy- 
lianka. Dwernicki z całym sztabem przechadzali się po 
ogrodzie Tuileryjskim w mundurach polskich i przy pa- 
łaszach. Zbrojono się powszechnie i Mickiewiczowi 
zanieśli w nocy karabin z bagnetem, chociaż — podobnie 
jak stary Maciój — nie dowierzał entuzyazmowi „epi- 
sierów". Tymczasem nastąpiła reakcya rządu przeciw 
sprawcom ruchu, a głównie przeciw Polakom. Kluby 
rozwiązano, członków komitetu internowano w odległych 
departamentach. Dotknęła ta proskrypcya wielu na- 
szych, a kilku uczęszczających na wieczory do Mickie- 
wicza. Z kraju uderzyły także gradem bolesne wiado- 
mości. Opłakane te wypadki przebolał Adam dotkliwie 
w głębi swej duszy, sposępniał bardzo i począł się odo- 
sabniać. Przyczyniły się do tego nie mało wyrzuty 
i oszczerstwa emigrantów za to, że nie brał udziału 
w powstaniu listopadowćm, że był sławianofilem i t. p. 
Były to prześladowania zawistnych albo zaślepionych lu- 
dzi, jak Gołębiowski i Gurowski, występujących nawet 
publicznie przeciw Mickiewiczowi. Inni nie mogąc ina- 
czej, w listach anonimowych podle mu dokuczali; nie- 
godziwość czy głupota rodaków nie przebierała w zarzu- 
tach. Brali mu za złe, że nie opiewał współczesnych 
dziejów — wiersz do Matki Polki był wprost niepatryo- 
tyczny — nawet stary patryarcha poetów Niemcewicz 
zachęcał Adama, tworzącego „Pana Tadeusza", do napi- 
sania epicznego poematu powstania w rodzaju komedyi 
boskiśj Danta. Wyrzuty współziomków nie były po- 
wszechne; świadczą o tśm wybory do komitetu w jesieni 
1833 r., kiedy na 2627 głosujących otrzymał Mickiewicz 
1160 głosów; — ale z początku sprawiały mu one niewy- 
mowne zgryzoty i cierpienia, tak dalece, że mocno za- 
chorował. Czuł to, że żył wśród żywiołów obcych i wro- 
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g-ich. Jedni go nienawidzili, drudzy krzywo nań patrzy- 
li, doktrynerzy mieli go za waryata, nawet najbliżsi na- 
rzekali na jego opieszałość polityczną, wszyscy głupi so- 
lennie, krzykliwi i niedołężni. Starano się koniecznie 
wplątać go znowu do spraw publicznych, ale poeta nie dał 
się już wciągnąć, nie lubił grać w liczmany i puste 
orzechy — postanowił nic nigdy nie odpisywać i posta- 
nowienia dotrzymał. Gotowali już na niego straszne kry- 
tyki w pismach francuskich i niemieckich. Adam Gu- 
rowski, jeden z tych osławionych emigrantów, który 
wymknął się do domu kiedy jeszcze emigracya trwała, 
chciał go zdeskredytować w pismach zagranicznych. 
^Cała ta historya moich przyjaciół — pisze ironicznie 
Stefanowi — gniezua mnie i śmieszy"". Śmiał się z wy- 
cieczek przeciwko niemu jako autorowi i poecie, ale od- 
czuwał głęboko wyrzuty w sprawie narodowej. Brał 
sobie do serca bliżej nam nieznane zajścia w Poznańskiem 
i ciężko pokutował, chociaż sądząc go dzisiaj jako poetę, 
trzeba podziwiać jego praktyczny rozum, czy instykt poe- 
tyczny, który go trzymał w oddaleniu od wszystkich wo- 
jennych i politycznych działań. Jakkolwiek stał na ubo- 
czu, przecież pożerały go chwilowe wypadki, niszcząc 
mu czas i humor. W listach skarży się na to przyjacio- 
łom. Smutne wypadki rozbijają mu duszę na części, tak 
źe ją trzeba potśm w samotności sztukować i kleić... Ale 
patrząc zbliska na rany emigracyi i na gnieżdżące się 
w nich robactwo, nie rozpaczał, ufał w Opatrzność i wie- 
rzył, że obok złych pierwiastków rozwijają się w tym sa- 
mym stosunku i dobre. Usunął się tylko od machinacyj 
emigracyi i zdaleka je uważał. Nie brał czynnego udzia- 
łu, będąc zdania, że między pijanymi najlepszą jest poli- 
tyką czekać aż się wytrzeźwią. Wierzył przytśm, że 
zajdzie jakiś niespodziewany wypadek, który lepiej nam 
usłuży, niż wszystkie ludzkie usiłowania... „Ja, powia- 
dał, mam tylko nadzieję w Panu Bogu — On pomiesza 
ich wszystkie układy — a potśm w szablę...'* 
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Nie mieszając się w dzienne zdarzenia, w obrady i sej- 
miki, skłaniał się do partyi „chcącój porządku i zgody", zo- 
stawiając wszystkim wolność szukania środków czy notami 
dyplomatycznemi, czy konspiracyami, bo „może kto przy- 
padkiem na dobrą drogę trafi." Sam zaś rozpoczął poli- 
tyczno-moralną akcyę piórem^ skierowanem głównie ku 
podniesieniu emigracyi na stanowisko clirześciańskiśj mi- 
łości. Zasady swoje głosił w piśmie emigracyjnym: y, Piel- 
grzym polskiej wydawanóm spoinie z Bohdanem Jańskim 
i Eustacłiym Januszkiewiczem. W poglądach społecz- 
nych stał Mickiewicz przy sztandarze chrześciańskiego 
socyalizmu. Hasłem jego była wolność i braterstwo lu- 
dów rozerwanych przez granice. Domagał się nakłada- 
nia podatków dobrowolnych, zawisłych od woli osobistój 
obywatela, nie zaś od rządu, albo od większości narodu. 
Sądził bowiem, że otworzy się przez to pole do zasługi, hwD 
każdy według możności i dobrej chęci będzie mógł po- 
święcić dochody dla dobra powszechnego. Religia była 
i tutaj alfą i omegą jego poglądów. W upadku jój wi- 
dział główne źródło klęsk, nieszczęść i wybuchów, uciska- 
jących i zaburzających ludzkość, w powrocie do jśj zasad 
jedyną drogę ratunku, a w nich jedyną podstawę swobody 
i pokoju społeczeństwa. Chrześcijańsko-poetyczny socya- 
lista nie cierpiał wojska, budżetu, konstablów, admini- 
stratorów, kameralistów i t. p. Swoje credo społeczne 
złożył w tych słowach Wojskiego: 

Ach! wy nie pamiętacie tego państwo młodzi! 

Jak wśród naszćj burzliwśj szlachty samowładnej ^ — 

Zbrojnej nie trzeba było policyi żadnśj. 

Dopóki wiara kwitła^ szanowano prawa — 

Była wolność z porządkiem i z dostatkiem sława! 

W innych krajach, jak słyszę, trzyma urząd drabów^ 

Policyantów różnych, żandarmów, konstabów. 

Ale jeśli miecz tylko bezpieczeństwa strzeże. 

Żeby w tych krajach była wolność — nie uwierzę. 
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Zgodnie z zasadami głoszonemi przez współczesnych 
„literatów chrześciańskich", jak Montalembert i Lamen- 
nais, chciał społeczeństwu nadać charakter religijno-mo- 
ralny w przeciwieństwie do ówczesnego finansowego li- 
beralizmu Francyi. Uważał, że naród polski jest powoła- 
ny opowiadać ludom tę ewangelią narodowości, pełną 
wiary, nadziei w Boga, miłości dla ludu, a pogardy dla 
budżetu i celniczój polityki gabinetów. Dla tego tśż nie 
lubiał rozpraw parlamentarnych i not dyplomatycznych, 
na których gruntowała swoje nadzieje pewna część emi- 
gracyi. Konstytucya Mickiewiczowska nie była zapisaną 
w kartach i księgach, ale w sercach ludu, bo prawa — po- 
wiadał — umieszczają się wtenczas na papierze, kiedy 
już zaczynają uciekać z serca i pamięci. Są to jak rachun- 
ki, które wtenczas zapisujemy, kiedy już boimy się, aby- 
śmy o nich nie zapomnieli. Artykuły tój konstytucyi, nie 
przechodzące przez żadne dyskusye zgromadzeń, włożył 
poeta w usta Maćków w „Panu Tadeuszu'*.... Wogóle na 
radzie tych Maćków i Bartków, zdjętych żywcem z nie- 
zgodnój szlachty emigranckiśj, sejmikującśj z hukiem 
i krzykiem w Paryżu przy ulicy Taranne pod numerem i2, 
złożył poeta swoje zapatrywania polityczne na sprawę 
polską. Znajdują one potwierdzenie w artykułach polity- 
cznych „Pielgrzyma**, prawie równocześnie pisanych. 
Wszystkie te dyskusye o prawach kardynalnych, o po- 
działach władz, o tytułach, o czasie trwania konstytucyi, 
o m przyszłych reformach, słowem całą tę gawędę reto- 
ryczną wyśmiał w komicznój figurze Buchmana — potę- 
piał bowiem wszelkie rozprawy o formach i prawach, ja- 
ko niepłodne i nieużyteczne. Tę pustą retorykę polityki 
emigranckićj, nie idącą z serca do serca, ale tylko z ust 
do ust, porównywał do rozpraw Greków, którzy deptani 
od cesarza Macedońskiego, pisali księgi o arystokracyi 
i demokracyi, i kłócili się o nie, kiedy już ani jednćj ani 
drug^ój nie było. Abstrakcyjne teorye o formach, ubio- 
rach istot, których czczy doktrynerzy nie spłodzą, kładł na 
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karb przechwałek starych politycznych niedołęgów. Uwa- 
żał je za paplania zepsutych starców, którzy na łożu po- 
dagry ustawicznie o rozpuście rozprawiają. Czyż mógł 
poeta bez wzruszenia ramionami czytać owe kłótnie dzien- 
ników francuzkich Tryb?cny z Nationalem o formie Rzeczy- 
pospolitej, ojej chrzcie i wychowaniu, kiedy jój na ś wie- 
cie nie było? Zabawna kłótnia — woła — czy centrali- 
zować czy decentralizować władzę przyszłą! Dosyć wie- 
dzióć jaka jest ważniejsza. Słuchając parlamentarnej 
dyskusyi tych Buchmanów, dotykających zawsze „pun- 
któw stanowczych i głównych", a wznoszących dyskusyę 
na „wyższe stanowisko", jak mówili o wszystkióm, zaczy- 
nając od początku rodu ludzkiego, a kończąc na zaprze- 
czeniu Boga, wyrywa się z piersi poety wykrzyk Maćka: 
„Panie Buchman, gadaj Waść jakby /e^o zrzucić!... Wy- 
mowa szum drum! kropić to rzecz główna... Postępuj czę- 
sto, gęsto machaj: szach, mach! to mi regulament. Poco tu pi- 
sać akta, poco psuć atrament " W całej tój kłótni 

emigracyjnej, wyniesionój z Warszawy, a dojrzewającej 
w Paryżu, odróżniał poeta te same stronnictwa, które tak 
żywo odmalował w „Panu Tadeuszu*': „Jedni — pisze 
w „Pielgrzymie" — nie chcąc czekać ani chwili, czynią, 
działają, zachęcają wszystkich do przedsięwzięć pojedyn- 
czych, nawet do prób najniebezpieczniejszych, pełni zau- 
fania w bliską i szczęśliwą przyszłość. (To są Jcropiciele.) 
Drudzy chcieliby pierwśj złączyć w jedno, znaczną massę 
sił i środków, nim coś przedsięwezmą". (Takie jest zda- 
nie Prusaka.) Wszystkich zaś napada „choroba miejsco- 
wa gadania i pisania, adresomania i proklamacyomania 
i gorsza jeszcze mania pisania teoryj, przygasł)''ch 
konstytucyj z tytułami i artykułami na wzór AssembUe 
consUtiiante Sieyesa etc. (Podobnie jak Buchman), ale 
choroba ta równie jak grypa zaraźliwa, nie jest wcale 
śmiertelną, pochodzi tylko z braku świeżego powietrza 
obozowego. Szkoda, że nagabani byli nią ludzie, którz 
mają talent pisać biuletyny zwycięzkie na bębnie". 
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zasmucała go zbytnio ta piśmienna i kłótliwa rzesza, bo 
był pewny, że pierwszy szczęśliwy wypadek, pierwsza 
pieśń zwycięzka wszystkich połączy. Zrazu — powia- 
dał — będzie niemało kłótni między rodakami, ale łatwo 
się pogodzą, skoro orły w pole wyniosą. Mimo różności 
zdań w tśm jednóm kardynalnym pytaniu jest jednomyśl- 
ność... 

Tak Dobrzyńscy z Litwą walczą wzajemnie i pomi- 
mo dawniejsze dwóch stronnictw niezgody, walczą jak 
bracia jeden drugiego zachęcając. Dobrzyńscy, widząc, 
jak się Podhajski bije, zawołali z radością: Niech żyją 
Podłiaje, górą, górą Litwa! Skołubowie zaś, widząc, jak 
Brzytwa naciera choć ranny, z szablą do góry wzniesioną, 
krzyknęli: „Górą Maćki, niech żyją Mazury!'' Tymczasem 
Izajewicze, Birbasze, Wilbikowie i Kotwiczę, widząc szla- 
chtę Dobrzyńskich w ciężkiśm położeniu, zaczęli z daw- 
nych gniewów ostygać, bo szlachta polska, chociaż nie- 
zmiernie kłótliwa i porywcza, nie jest mściwą i łączy się po 
bratersku, kiedy grozi niebezpieczeństwo z zewnątrz. 

Z tego staropolskiego stanowiska oceniał i przeszłość 
narodu, co się żywo odbija w mowie Podkomorzego 
o francuszczyznie. W społeczeństwie polskiem, w epoce 
sejmu czteroletniego rozróżniał dwa żywioły. Jeden z nich 
powiadał — to cudzoziemiec, Francuz, przybył z Paryża. 
On to w czasie sejmu czteroletniego obudzał długie, bez 
końca dyskusye o prawach kardynalnych, o tytułach i t. p. 
Ten żywioł wymyślał teatralne pompy na modłę francus- 
ką, i robił ogromny hałas przy zaprowadzeniu zmian, któ- 
re poprostu, po dawnemu dałyby się zrobić. Ten żywioł 
nareszcie podawaniem w szyderstwo narodowych zwycza- 
jów, narodowego stroju, targaniem się na wiarę przodków 
odstraszał szlachtę, która widząc patryotów we frakach, 
w perukach, z Roussem i Monteskiuszem w ręku, wyszy- 
dzających szlachtę, ich ogolone głowy, ich obyczaje, ich 
^osób mówienia, zrażona opuściła ręce. Wspomina te 
^^ Podkomorzy, gdy paniczyki z cudzych krajów wtar- 
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gnęlł do nas, prześladując w ojczyźnie Boga, przodków 
wiarę, dawne prawa i obyczaje, a nawet suknie staropol- 
skie. Opatrzeni w broszurki i różne gazety głosili nowe 
wiary, prawa i ubiory. Krzyczano na modnisiów, a brano 
z nich wzory. Typem takiego zfrancuziałego młokosa 
jest Pan Podczaszyc z peruką i harbajtelem zawiązanym 
w miechu, za którym biegano jakby za rarogiem. Chciał 
on szlachtę reformować i cywilizować, a głosząc jako no- 
wy francuski wynalazek równość ludzi — każdy ksiądz 
toż samo gada na ambonie — przybrał tytuł Markiza, 
który potćm, otrząsnąwszy się z demokratycznych mrzo- 
nek, zmienił na Barona. 

Na szczęście był drugi żywioł w społeczeństwie pol- 
skiśm, który przetrwał peruki i Roussa teorye, doktry- 
nerstwo ówczesne i późniejsze nawet: żywioł narodowy, 
dziecko tradycyj dawnych, karmione nowemi ówczesnemi 
potrzebami i życzeniami narodu. Zywiol ten reprezen- 
tuje lepsza garstka szlachty Soplico wskiśj. 

Takie były społeczne i polityczne poglądy Mickie- 
wicza w epoce powstania „Tadeusza "^ — przypatrzymy 
się jeszcze bliżój jego pojęciom i uczuciom religijnym. 
Mickiewicz był zawsze człowiekiem religijnym. Pojęcia 
zaszczepione w dzieciństwie bywają zazwyczaj decydują- 
ce na całe życie człowieka. Na wychowanie domowe 
Adama wpływała matka, osoba mocnój wiary i surowa 
w spełnianiu obowiązków chrześcijańskich względem ro- 
dziny i bliźnich. Atmosfera szlachecka, w której wzrósł, 
szła torem dawnój tradycyi. Wiara przodków stała na 
czele katechizmu tego patryarchalnego społeczeństwa. 
Adam wychowany w ścisłych przepisach kościoła katolic- 
kiego, był w dzieciństwie bardzo nabożny i przestrzegał 
nawet praktyk religijnych, zwłaszcza postów. Oddany 
do szkół zakonnych w Nowogródku, utwierdził się jeszcze 
mocniśj w zasadach katolickich; gdy po odbytym egzami- 
nie dojrzałości przybył do Wilna, na uniwersytet, pierw- 
szą jego czynnością było pójść do Ostrój Bramy i przed ^ 
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obrazem Boga Rodzicy upaść na kolana i pomodlić się 
o błogosławieństwo na szerokiśj drodze życia. Po ukoń- 
czeniu akademii, w dzień wywiezienia go z Wilna, poszedł 
raniuteńko do tego samego kościoła na mszę, którą całą 
przeklęczał z czołem opartśm na dłoni. Wesołe, towa- 
rzyskie życie w Rosyi wpłynęło na cliwilowe ochłodzenie 
poety w rzeczacłi wiary, zato tśm większa następuje po- 
tśm reakcya. Pierwszy stanowczy wpływ na religijny kie- 
runek myśli i uczuć Adama wywarł jeszcze w Petersbur- 
gu Józef Oleszkiewicz, malarz i mistyk, zostający zapew- 
ne w bliższych stosunkach z rozkrzewioną wówczas w Ro- 
syi szkołą Martinistów. Pobyt w Rzymie, stolicy chrze- 
ściaństwa, jest jakby drugim szczeblem w przejściu Ada- 
ma do pobożności, w duchu katolickim. Przystąpienie do 
stołu Pańskiego w dzień obioru papieża Grzegorza XVI, 
co Mickiewicz łączył z owym cudownym snem Ewuni, 
jest jakby punktem zwrotnym w tśj przemianie religijnej 
poety, zaszłśj podczas drugiego pobytu jego w Rzymie. 
Na zmianę tę wpłynęli oprócz religijnśj rodziny Mickie- 
wicza, a zwłaszcza kochanki poety i jej towarzyszki Łem- 
pickiśj, później zakonniczki we Lwowie— osoby duchowne, 
głównie ks. Chołoniewski, autor Snu w Podhorcach, o któ- 
rym zawsze ze czcią wspominał. Towarzystwo Monta- 
lemberta i ks. de Lamennais, manifestujących piórem i sło- 
wem ścisłe w imieniu wolności przymierze z kościołem, 
wywarło ogromny wpływ na jego wyobrażenia religijne 
i społeczne. Mickiewicz zawiązał nawet ze szlachetną 
i poetyczną duszą Montalemberta przyjacielskie węzły. 
Ks. Lamennais, ambitny odstępca, mniśj go pociągał. 
Był to suchy, racyonalny teolog, który wiarę cudami, 
krwią i zmartwychwstaniem Chrystusa ugruntowaną 
w sercu Mickiewicza, chciał dziennikami, broszurami, po- 
lemiką i dysputą odbudowywać. W Rzymie poznał 
z księży polskich: Zajączkowskiego, Scypiona, Ożarowskie- 
go, Brzozowskiego, Wilczyńskiego i wielu innych, którzy 
nie zostali bez wpływu na kierunek religijny poety. 
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w epoce Tadeuszowskiej wstępował na trzeci 
szczebel przemiany religijnśj. Odtąd nie tylko czuł i my- 
ślał, ale także pisał i działał w ducłiu katolickim. Zmia- 
na ta nastąpiła pod sam koniec tworzenia „Pana Tadeu- 
sza", pod wpływem lektury. Mickiewicz czytał w owym 
czasie mało, lecz prawie wyłącznie dzieła treści religijnśj, 
najwięcśj pisma mistyczne illuminata XVIII wieku 
Saint-Martina, którego pog-lądami przejął się w życiu i pi- 
smacli. Czytał także Ewangielię, wyznania św. Augusty- 
na, dzieło o naśladowaniu Chrystusa, wszystko w łaciń- 
skim języku i z wielkiem przejęciem się. Zajęły go tak- 
że pisma teologiczne Baadera, Sełierin von Prevorst i t. p. 
książki. Z lubością rozprawiał o tajemnicach zaziemskie- 
go życia, o świecie duchów według Dyonizego Areopagi- 
ty, tego mniemanego mistyka chrześciańskiego, pod któ- 
rego imię podszywała roboty swoje o kilka wieków pó- 
źniejsza szkoła nowoplatońska. Nieco później wertował 
z wielkióm upodobaniem — robiąc sobie wypisy — dzieła 
Anioła Szlązaka (Jana Schefflera) poety- mistyka XVII 
wieku i niemieckiego filozofa-mistyka Jakóba Bóhma. 
Mickiewicz, kończąc już ostatni okres twórczości, wchodził 
w ten stan wewnętrznej przemiany, w którśj zamało sobie 
ceniąc świetne meteory fantazyi, sięgał po światło wiekui- 
stej mądrości. Wszystkie wysypałem już kwiaty — po- 
wiedział sobie — teraz kolśj obdzielać owocem. Stan du- 
szy jego odbija teraz najwierniój zasada: 

W słowie tylko chęć widzim, w działaniu potęgę; 
Trudniśj dzień dobrze przeżyć, niż napisać księgę. 

W tym stanie duszy byłby już może zaniechał Tadeu- 
sza, ale na szczęście już był blizki końca. Odtąd żył pra- 
wie samotnie. Z ludźmi coraz mu szło trudniój, im mniój ich 
widział, tóm lepiój mu było. Przyszedł do przekonania, 
że nadto żył i pracował dla świata tylko, postanowił nigdy 
więcej ńie użyć pióra na „fraszki", na twory fantazyi; uwa- 
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żal to tylko dzieło warte czytania, z którego człowiek mo- 
że poprawić się i mądrości Bożej nauczyć. Z poety stał 
się człowiekiem bogobojnym. Nie oglądał się na nikogo 
tylko na siebie, mało dbał o świat i ludzi, grunt szczęścia 
zakładał na moralności, na wewnętrznem zadowoleniu. 
Oprócz win własnych, nie znał większego nieszczęścia. 
Kiedy powziął jakąś myśl, dochodził, czy w tym dniu kie- 
dy ją powziął, był zgodny z sobą, czy nie popełnił czego, 
złego, czy mową lub myślą nie zgrzeszył — bo twierdził 
że jeżeli rachunki sumienia ile stoją, wtenczas w głowie 
zamęt. Sumienie, powiadał, to żołądek duszy. 

Przemiana ta poety nie odbyła się bez wewnętrz- 
nych walk, które staczać musiał z sobą w samotności du- 
cha. Od tój walki wewnętrznej — powiadał — i od zwy- 
cięztwa zależy cała siła zewnętrzna. Osobnik, jak naród 
wewnątrz bezładny, upada. ^Człowiek wewnętrzny" ja- 
ko sternik wśród burzy rzuca się do rudla, patrzy w nie- 
bo, rusza się mało, ledwo ręką czasem skinie, a los łódki 
jest w jego ręku. Drudzy biegają po pokładzie, krzyczą 
i mieszają tylko porządek, a cały krzyk ich jednśj fali nie 
odwróci, jednego wiatru nie opanuje. 

Odpowiednie tym wyobrażeniom poety, było szczu- 
płe grono przyjaciół, które go otaczało podczas pisania 
„Tadeusza". Wywarł na nich poeta wpływ potężny, de- 
cydujący na ich poglądy i na całą działalność. Z tej 
szkoły życia wyszedł Stefan Wit wieki na autora „Wie- 
czorów Pielgrzyma", poruczającego Bogu Najwyższemu, 
opiekunowi i ojcu narodów, swoje dzieło podjęte jedynie 
w tym celu, aby swoim rodakom zło odradzić, a wskazać 
dobro. Zbliżenie się w owym czasie Bohdana Jańskiego 
do Mickiewicza wpłynęło stanowczo na zwrot w duszy 
Śęsymonisty. Mickiewicz objął go swemi skrzydły, oder- 
wał od „ziemskich ramot", i dawszy mu lot ku niebu, po- 
stawił na stanowisku Apostoła emigracyi polskiej. Na 
Antonim Góreckim widzisz namacalnie to religijne prze- 
obrażanie, któremu uległ pod wpływem Mickiewicza. Po 
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kilku miesiącach wspólnego pożycia towarzyskiego donosi 
mistrz Odyńcowi, że Górecki stał się świętym człowie- 
kiem, który przykładem buduje całe grono, a drugich na- 
wraca z niemałym sukcesem. 

Czyż trzeba tu jeszcze mówić o wpływie Mickiewi- 
cza na śpiewaka Przenajświętszej Rodziny^ Bohdana Zale- 
skiego? Grono to zawiązało w 1834 r. owo słynne stowa- 
rzyszenie „Braci zjednoczonych", którego pierwszym mo- 
torem był Mickiewicz. 

W „Panu Tadeuszu" złożył poeta wiele ze swoich 
głębokich uczuć religijnych. Wiara w cudowność zja- 
wisk przyrodniczych 1 historycznych, która tak poetycz- 
nie przebija w całym poemacie, jest tylko powtórzeniem 
tego, co czuł i wierzył w życiu. Gniewał się — powiada 
Odyniec — na uczonych pedantów, którzy dla popisu 
z erudycyą i krytycyzmem swoim odzierają z uroku le- 
gendowych podań sławne historyczne fakta albo pomni- 
ki, w które je wiara i miłość ludu, jak ołtarz w kwiaty 
przybrała i jak świętość czciła przez wieki. W objawach 
tego pozytywizmu, wietrzył sprawy tego samego niemiec- 
kiego diabła, który jak w religii, tak i w historyi chciał- 
by wszystkim cudownym wpływom i natchnieniom z góry 
zaprzeczyć, a sam kusy i czarny, chciałby obciąć wszyst- 
kiemu skrzydła i poły, wszystkie aureole pogasić. 

Wyobrażenia religijne Mickiewicza, rozlane są po 
całym „Tadeuszu". Zaraz na czele poematu, w inwoka- 
cyi, zwraca się poeta do Najświętszćj Panny, którój obra- 
zy słyną cudami na Jasnśj - Górze w Częstochowie, 
w Ostrój - Bramie w Wilnie i na ^6rzQ zamkowój w No- 
wogródku (w przy piskach dodaje jeszcze cudowne obrazy 
Matki Boskiej Żyrowickiśj i Boruńskiój). Wspomina po 
tem o cudownśm uzdrowieniu w dzieciństwie przez ofia- 
rowanie go pod opiekę Matki Boskiój Nowogrodzkićj, 
i o cudownym powrocie do ojczyzny — a dalój o wypra- 
wie Napoleońskiój, przepowiedzianej cudownemi znaki 
niebieskiemi i przeczuciami ludu. Cały dworek Sopliców- 
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ski stoi na gruncie religii i dawnćj tradycyi. Jasne słoń- 
ce wiary przodków przyiświeca tu myślom, uczuciom 
i czynnościom wszystkich, od Jacka pokutnika zacząwszy 
a skończywszy na Zosi, która żegnając się z Tadeuszem, 
wjrjmuje z domowego ołtarzyka obrazek św. Genowefy 
i relikwiarz z suknią św. Józefa (patrona zaręczonycłi) i te 
świętości daje na pamiątkę swemu Tadeuszowi. 

Wiara Mickiewicza była przeważnie uczuciową i wro- 
gą wszelkiemu rozumowaniu. Łączyła się ona z jednśj stro- 
ny z intuicyą poetycką, a z drugićj z uczuciem, którego 
żarliwym apostołem był Mickiewicz od najdawniejszych 
czasów. Już w balladzie czy romansie : Romantyczno §ć 
dźwięczy ta struna jego ducha: 

Czucie i wiara silniśj mówi do mnie, 
Niż mędrca szkiełko i oko — 
Miej serce i patrzaj w serce ! 

Myśl ta dawniej niepochwytna i rozpływająca się 
w romantycznych uniesieniach, skrzepła teraz w niezło- 
mne przekonanie poety, zastosowywane do wszystkich 
,sfer życia obyczajowego, tak jednostki, jak i całego spo- 
łeczeństwa. Naukę światową mało sobie cenił. Praw- 
dziwy rozum wygnany z książek chował się zdaniem jego 
w ostatnim szańcu, w sercach ludzi czujących. Rękojmią 
pewności wszystkich jego przekonań dawała mu intuicyą 
poetyczna, władza duszy wyższa zdaniem jego nad ro- 
zum, i nad wszelkie dociekania naukowe, dająca mu bez- 
pośrednią pewność ostatecznych wyników myśli nieprze- 
prowadzonych przez szereg rozumowań. Ztąd to wyda- 
wał się w owym czasie poeta dla ludzi dochodzących do 
rezultatów myślenia mozolną drogą sądów i wniosków, 
absolutnym a nawet dziwacznym. Mickiewicz był zaw- 
sze zamkniętym trochę, podniosłym i nieugiętym. On był 
jak topola nadniemeńska, co przerosła chrust pospolitych 
ludzi; nie zwieszał swych gałęzi ku rzece, jak wierzba 
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płacząca, nie lubial się zwierzać z swych myśli i uczuć. 
W epoce Tadeuszowskiśj nabierał coraz więcój tonu men- 
torskiego i nieomylności mistrza, którego trzeba tylko 
słuchać i uwielbiać, albo zupełnie się od niego odwrócić. 
Było w tóm więcej sądu duchowego niż dumy i pychy^ 
o którą go oskarżano. Kto się do niego zbliżył ze szczerą 
prostotą, a nie rozkładał przed nim kramu swych wiado- 
mości, na jarmarku świata kupionych, tego przyjął i teraz 
z serdecznością prawdziwie litewską, a często nawet 
w zdaniu prostaczka szukał dla siebie rady. Twórca „Pa- 
na Tadeusza", to osobistość posągowa, olbrzymia, góru- 
jąca nad tłumem podniosłością duszy i serca szlachetno- 
ścią, cała wylana dla kraju i przyjaciół. Wszędzie i zaw- 
sze, wszystko co widział, czuł i myślał, wszystko odnosił 
do tego uczucia, które góruje w „Panu Tadeuszu".... To 
było jego „absolutum", w tśj idei on żył, pracował i słu- 
żył Panu Bogu i zapominał o sobie, a to zapomnienie^by- 
ło jedną z najwybitniejszych cech jego charakteru. W li- 
stach do przyjaciół widać całą jego wielkość. Korespon- 
dencya jego nióma charakteru literackiego. Poufna, po- 
toczna, dorywcza, nie była kreśloną dla uczuciowego wy- 
nurzenia lub rozpamiętywania filozoficznego; wywołała ją ^ 
rzeczywista potrzeba, nieraz drobny interes. W listach 
z tego czasu, kiedy geniusz jego wznosił się do niedości- 
głych wyżyn, uderza nas przedewszystkióm skromność 
wyrażenia, odpowiadająca prostocie ducha, który wydal 
„Pana Tadeusza". Wolne od wszelkich kwiatów retoryki 
i szczudeł frazesu, proste i niewymuszone, bez pretensyi 
i świecidła, tchną te listy naiwną, potulną czystością 
i szczeróm, serdecznem uczuciem. Zadziwia nas tu pro- 
stota, z jaką wyraża się przedewszystkióm o „Panu Ta- 
deuszu". Nie słyszysz tu o „wieszczeniu krwią serca", 
jak u tych rzekomych kapłanów słowa, co na ofiarnym 
ołtarzu palą sobie kadzidła, albo chleb pieką, ale czytasz 
o „sklejaniu" lub „kropieniu" wierszy, o „kiwaniu pió- 
rem", w końcu „zanosi się na długą chryję". 
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Przebiegłszy te kilka listów poufnych, a tak dro- 
bnostkowych, nie zmniejszysz swego uwielbienia dla poe- 
ty, bo charakter jego objawia się i^ tutaj na wysokości ge- 
niuszu. Mickiewicz w drobnych tu sprawach i w małśm 
obraca się kole, sam jednak nigdy nie maleje. Choć bez 
purpury i dyademu, jest każdym calem królem poetów. 
Na kaźdśj karcie świeci wielka natura geniuszu, jego po- 
dziwiania godna wyrozumiałość, czystość jego ducha 
i serca prostota. Wolny od wszelkiej autorskiśj próżno- 
ści, okazuje się wyższym nad inną właściwą pisarzom sła- 
■'■> bóść : nie wyrzeka na niewdzięczność lub zapoznanie ro- 
\ daków, na obojętność publiczności i t. p. Tak mało jak 
na ludzi, skarży się i na losy. Ale te zalety charakteru 
genialnego poety nie zaważyły na szali u współczesnych. 
Zrażano się jego pozorną sztywnością, a jeszcze bardziśj 
sarkano na jego zacofane poglądy w rzeczach religii i po- 
lityki. Z tego względu nie był lubiony na emigracyi tak, 
jakby na to zasłużył ; zasady jego głoszone z wiarą i za- 
pałem nie znajdowały uznania. A już najmniej powodze- 
nia miała jego działalność polityczna. 

Zawiedziony w swych nadziejach zerwał wtedy poe- 
ta z emigracyą i zasunął drzwi od Europy.... Zamknięty 
w pokoju żył jeno w otoczeniu kilku dawnych i wypróbowa- 
nych przyjaciół. Ku ukojeniu smutków i oderwaniu się 
od piekącój obecności, jął się z wielkim wysiłkiem do 
swej ulubionśj pracy, która poszła zaraz na pożytek 
zaniechanemu „Tadeuszowi". Druk poezyj Garczyńskie- 
go zdążał już ku końcowi, poeta czuł się przeto swobo- 
dniejszym. Z początku pisanie szło twardo, teraz roz- 
grzał się w duchu i źródło Hipokreny obficie dlań wytry- 
snęło. Wtedy to pisał po sto, i sto pięćdziesiąt wierszy 
na dzień za jednym zamachem, które odczytywał swym 
towarzyszom wieczorami, jeszcze nie zaschłe na papierze. 
W przeciągu dwóch tygodni powstała prawie cała pieśń 
IV, najdłuższa ze wszystkich. Dodajmy postronne, mimo- 
jazdowe prace do dalszych części „Dziadów", artykuły 
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polityczne, kilkudniową słabość na grypę, różne drobne 
przeszkody i kłopoty, a zdołamy cłioć w części pojąć 
szybkość i łatwość tworzenia Mickiewicza w tój ostatniśj 
epoce jego twórczości. Powieść litewska przenosiła go 
na skrzydłach fantazyi z hucznej i błotnej stolicy w knie- 
je litewskie, na puszczę białowieską ; odtwarzał więc ży- 
cie i polowania drużyny myśliwskiśj z całą świeżością, 
krasą i wonią rodzinną. Żył na Litwie, w lasach, karcz- 
mach, ze szlachtą i żydami. Tak tśż urządził sobie ży- 
cie w Paryżu. Jadał w domu, o południu, po wiejsku. 
Ledwie miał kiedy potrzebę zajrzóć w miasto. Rzadko 
wychodził z domu, chyba wieczorami na przechadzkę 
i w odwiedziny do przyjaciół. Chodził gawędząc naj- 
częściśj z Witwickim, blizkim sąsiadem, albo ze swoim 
kolegą szkolnym Domejką. Kiedy niekiedy powięk- 
szóm unużeniu się i wyczerpaniu zabiegał na wypoczynek 
na jeden dzień i drugi do Bohdana Zaleskiego, mieszka- 
jącego w Sóvres, jak mawiał, dla chłypnienia wiejskiego 
powietrza. Potem wracał do domu i pisał. Przyjaciele 
cieszyli się każdym przyrostem „Pana Tadeusza''. Już 
róg myśliwski Wojskiego grał im bez ustanku w uchu, 
i w sercu, już poczynali rozumiść gwary braci szlachty 
zaściankowej. Ale przyjaciele życzyli już końca poema- 
towi, bo Mickiewicz więdnął i schnął w gorączkowśj pra- 
cy. Rozdobruchany zachęcał rymujących swoich przy- 
jaciół aby przynosili luźne rapsody szlacheckie^ które on 
wcieli do swśj powieści na pamiątkę stosunków z nimi na 
emigracyi. Tym to sposobem kilkadziesiąt wierszy Wi- 
twickiego przerobionych przez Mickiewicza zostało się 
w opisie matecznika wplecionych tak zgrabnie, że dziś je 
trudno odróżnić. Korzystając ze swego dobrego uspo- 
sobienia do pracy pisał a pisał Adam, gdy wtśm odbiera 
smutną wiadomość od Umińskiego, że Garczyński bardzo 
chory. Serdeczny przyjaciel chorego postanowił na- 
tychmiast do niego wyjechać. Towarzysze Mickiewicza 
w Paryżu byli pełni dobrśj otuchy, że Stefanowi się po- 
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^ lepszy i że Adam alpejskićm owiany powietrzem orze- 
t zwieje, a „Pan Tadeusz** dalój będzie postępować. Mocno 
^ się jednak zawiedli. Choroba Garczyńskiego była obok 
I politycznych spraw emigracyi, najwalniejszą przeszkodą 
\ dla litewskiśj powieści. Odłożył ją Mickiewicz na czteiy 
miesiące z okładem. Przerwa ta w tworzeniu „Pana Ta- 
deusza" wpłynęła niekorzystnie na kompozycyą, mocno, 
jak poznamy, zarysowaną tam właśnie, gdzie się kończy 
IV a zaczyna V pieśń poematu. Słabość Stefana prze- 
cięła nie tylko wątek myśli, ale zaciężyła kamieniem na 
sercu przyjaciela. 

Garczyński poznał Mickiewicza we Włoszech, gdzie 
już miał początki suchot. Wieść o wypadkach listopado- 
' wych tak go wzmocniła, że j akby cudem ozdro wiał i pobiegł 
^ służyć krajowi. Odbył ciężką kampanię silny i niezmor- 
[ dowany; połączył się znowu z Mickiewiczem w Dreźnie, 
f gdzie przyjemnie spędzili czas, robiąc wycieczki do Szwaj- 
r caryi saskićj. Od wyjazdu Mickiewicza do Paryża zaczął 
się skarżyć na zdrowie. W jesieni wzmogła się słabość* 
, z wiosną następnego roku okazała się już nie do uleczenia. 
Wyprawiono go z Drezna nie wiedzióć dla czego do Bex, 
nad jezioro Genewskie. Zaledwie dowiedział się o tśm 
Mickiewicz wyruszył z Paryża, chociaż i sam niezdrów 
i o małym zapasie pieniędzy, i stanął przy łożu chorego. 
Smutne, rozdzierające duszę, było to widzenie się przyja- 
ciół. Mickiewicz, patrząc na twarz Stefana, taką bladą 
i smutną, cierpiał niewymowny ból. Został więc przy 
wm, aby go pielęgnować. Stan chorego nie pozwalał mu 
wychylać się nawet za próg, zwłaszcza po odjeździe Klau- 
d3my Potockiśj, anioła-stróża Stefana. Siedział więc 
w oberży i nie odstępując na krok chorego, strzegł go 
i opatrywał. W parę tygodni trzeba było wyruszać z nim 
na południe do Włoch, bo sam jeden nie mógł podróżo- 
wać. Z trudnością zajechali do Genewy, dalćj nie mogli dla 
trudności paszportowych i dla okropnego stanu chorego* 
Można sobie wystawić położenie Mickiewicza patrzącego 






xxx 



codzłen na wszystkie symptomata powolnego konania 
przyjaciela. Siedząc przy łożu umierającego, nie wychy- 
lał się po kilka dni ze stancyi. Nie miał chwilki czasu, aby 
wybiedz w pole dla nabrania świeżego powietrza. Nie 
dziw, że przez cały ten czas był niezdrów i bez apetytu. 
Siedzenie ha miejscu przy chorym nie dało mu nawet cza- 
su leczyć się jak zwykle, podróżą piechotną w góry. Do- 
stał nerwowego kaszlu i bólu zębów, towarzyszów nawie- 
dzających go często podczas pisania „Tadeusza". Po wy- 
zdrowieniu ruszyli z Genewy do Awignonu. Doktorowie 
i przyjaciele wysyłali go najrychlśj, bo w takich choro- 
bach każdy rad dalój wysyłać pacyenta. Ledwo po kil- 
ka mil ujeżdżali na dzień. Oberżyści z wielką niechęcią 
przyjmowali ich na noc. Strudzony i niewyspany Mickie- 
wicz musiał dźwigać chorego na ręku, gdy go wynoszono 
z pojazdu do mieszkania. Czuwając dzień i noc przy cho- 
rym, tracił już swoje cierpliwość. N!e mógł się wstrzymać, 
aby co przykrego nie powiedziść albo nie skarcić milcze- 
niem zagniewanóm dziwactwa słabości. Na szczęście wy- 
ręczył go pod sam koniec dawny znajomy Stefana, Pą- 
gowski. Przybyła też i Klaudyna Potocka, osładzająca 
ostatnie chwile życia Stefana. Nie brakło więc pomocy 
ł pociechy choremu. Mickiewicz mógł już swobodniej 
odetchnąć. Wyjechał tedy do Marsylii. Odebrawszy 
jednak wiadomość o groźnych symp tematach choroby, 
przyleciał napowrót do Awignonu. Jeszcze tśj samej no- 
cy, kiedy Garczyński żyć przestał, siedział Adam do pó- 
źna przy łożu chorego, potśm strudzony bezsenną podró- 
żą poszedł na spoczynek; rano usnął już Stefan na wieki. 
Przez ten cały czas spoczywał „Pan Tadeusz" w te- 
ce. Choroba Garczyńskiego przerwała całkiem prace 
Mickiewicza. Łatwo pojąć, że przy odgłosie kaszlu, na 
widok powolnego gaśnienia drogiój mu osoby, niepodo- 
bna było myślćć o wierszowaniu. Kiedy Stefan miał się 
trochę lepiój, skopiował z biedą pieśń czwartą, napisaną 
jeszcze w Paryżu. Gdy po śmierci przyjaciela, któremu 
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ułożył jeszcze nagrobek, gotował się do wyjazdu, był po- 
dobny do Francuza wracającego z wyprawy rosyjskiój 
1812 roku, znękany, słaby i obdarty. Powoli przycho- 
dził" do przytomności, przypominając sobie co się z nim 
i naokoło niego na świecie dzieje, ale przez całe trzy mie- 
siące od wyjazdu z Paryża aż do powrotu nie tylko pisać,. 
ale i myślść nie mógł. Pieniądze wszystkie, co miał, zo- 
stawił po łiotelach, wydając pięć liwrów dziennie; nieby- 
ło już o czćm wrócić do Paryża. Tymczasem przyjaciele 
poety, wiedząc, że Mickiewicz umartwiony cierpieniami 
i umęczony czuwaniem po nocach, zaniechał całkiem „Ta- 
deusza", nadwerężywszy swe zdrowie, postanowili ulżyć 
mu tę smutną misyą. Zaleski wyjechał do Marsylii, gdzie 
się Mickiewicz znajdował, ale rozminął się z nim w dro- 
dze, zresztą już było po czasie. Pochowawszy Garczyń- 
skiego, zrobił jeszcze Mickiewicz przejażdżkę do Ntmes^ 
wrócił do Awignonu, gdzie pokończył interesa i wyruszył 
do Lyonu. Tu po długiem szukaniu zoczył go Bohdan 
w oknie oberży z papierem w ręku, dosłownie „zacie- 
trzewionego" nad „Panem Tadeuszem". Wieczorem te- 
goż samego dnia puścili się razem w podróż do Paryża. 
Za przybyciem pojechał Mickiewicz wprost z dyliżansu 
na dawniejsze mieszkanie przy ulicy Sw. Mikołaja p. 1. 73 
(Chaussśe d'Antin), które dlań wcześniój zamówił Domej- 
ko. Przybył tu z chorobą, która mu dokuczała przez kil- 
ka tygodni, chodząc po zębach, głowie i piersiach. Zam- 
knął się i po trzech dniach kuracyi wypędził wszystko złe 
i był znowu zdrów i świeży. Nazajutrz wziął się do „Ta- 
deusza" i odrazu wpadł na swój trop. Mistrz potężny 
opanował całkiem swe narzędzia ; język, rytmy i rymy, 
jak roztopiony kruszec lały się w ogromne tygle, że na 
skinienie czarodzieja posąg, dzwon lub działo wyskakiwa- 
ły w mgnieniu oka, jak z pod ziemi. Dopiero teraz wy- 
stąpił utwór w nieco wyraźniejszych zarysach architekto- 
niki poetycznśj, która coraz większe przybiera rozmiary. 
Z początku zakrawała powieść litewska na coś podobnego 
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jak „Herman i Dorota** Goethego, Ale powoli odsłania- 
ły się poecie coraz szersze widoki. 

Powieść, ujęta na wstępie w ciasne ramy cichego 
życia, wzbiera jak strumyk górski na wiosnę i płynie sze- 
rokióm korytem, a bystrym prądem jak wielki, wspaniały 
. strumień. Sielska powieść, zaczęta w rodzaju Hermana 
i Doroty, przybrała Homeryczne rozmiary, a przedmiot 
od codziennych spraw ludzkich odsunięty, wznosił się te- 
raz na wyższy poziom. Z piątą pieśnią, którą kończył 
obecnie poeta, weszły nowe, powieść naprzód popędzające 
motywa, jak nakręcanie zegara przez Gerwazego, warun- 
kujące pierwsze ruchy zajazdu. Miejsce Tadeusza zaplą- 
tanego w siecie miłosne zajmuje teraz prawdziwy boha- 
ter, który rozwija swe dalekonośne plany polityczne. Nie 
miłość z intrygami jest tematem powieści, lecz zajazd — 
całych zaścianków, powodujący bitwę z wojskiem rosyj- 
skiśm. Jeszcze jeden krok dalój, a mamy wojnę Napo- 
leońską. Ale jakżeż tu spoić obie części, zabawy cłchśj 
wsi litewskiśj z wypadkami na wielkim świecie, jak po- 
mieścić razem w jednym poemacie bohatera romansu Ta- 
deusza, z bohaterem wojny Jackiem? Nie pozostawało nic 
innego: trzeba było dorabiać wstawki do ksiąg poprze- 
dnich. Poeta usunął więc na sam początek rzut oka na 
ówczesny stan Litwy i Europy, otwierający szeroką per- 
spektywę. Robak musiał się zadowolić w pierwszśj, da- 
wniejszej części niemą, lecz znaczącą rolą. Zakapturzony 
mnich, działający za kulisami, może tu pokiwać tylko pal- 
cem Tadeuszowi, pogrozić mniszym sznurkiem, co naj- 
więcój rozbroić zwaśnionych myśliwych, albo wystrzelić 
z dubeltówki do niedźwiedzia. Lecz i te role zawdzięcza 
póiniejszśj redakcyi. Widocznie nie miał poeta z góry 
dokładnie obmyślanego planu całej powieści, a przedmiot, 
jak to się zdarza prawie każdemu epikowi, urósł mu do- 
pióro pod ręką. Będąc na III pieśni myśli już o zakoń- 
czeniu poematu, dopióro po ukończeniu III pieśni spostrze- 
ga, że się zanosi na „długą chryję**. Po napisaniu IV 
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księgi, ledwie trzeciśj części poematu, mówi, że „ma już 
trzy czwarte poematu", a po skończeniu V pieśni, zostaje 
mu do końca tylko trzy księgi. Dopiśro będąc na VI pie- 
śni, kiedy już powieść szerokióm popłynęła łożyskiem, 
spostrzega, że „do końca jeszcze daleko". Pierwotnie 
obliczał powieść na 6 ksiąg, potśm na 8, a napisał „pieśni 
ogromnych dwanaście". Okoliczność ta odbiła się nieko- 
rzystnie na całćj kompozycyi poematu. Przyczyny tego 
szukać należy w niekorzystnych warunkach jego powsta- 
nia. Sam poeta skarży się ciągle na brak czasu i spoko- 
ju podczas pisania. „Duch poetycki czuję w sobie — pisze 
na początku — ale tyle miałem zgryzot, tyle kłopotów, 
korekty i prócz tego różnych bazgrań, rozprawek, arty- 
kułów, projektów, że sam nie wiem^jak czasem mogę kilka- 
naście wierszy skleić, Tadeusz dosyć dobrze udaje się, 
gdyby nie tyle przeszkód, gdyby jeden tydzień prze szlor ocznej 
ciszy!* Twórczość poety co chwila czemś powstrzy- 
mywana, doznaje długich przerw i stagnacyi, chociaż 
poeta pisze czasem po sto kilkadziesiąt wierszy na dzień, 
a przeciętnie potrzebuje nie więcśj, jak miesiąc czasu do 
f wykończenia całej pieśni, obok innych zajęć literackich, 
? jak pisanie artykułów, tłómaczenia, korekta i t. p. (^). 



(') Chronologia powstania poematu tak się mniej więcej przed- 
stawia: 

I pleśń ukończona przed 8 grudnia 1832. 

II pieśń napisana w przeciągu jednego miesiąca, między 8 grudnia 
1832 a 12 Stycznia 1833 r. 

Potćm przerwa niemal trzymiesięczna. Poeta zawiesza „Tadeu- 
sza" w drugiej połowie stycznia, a wraca do niego dopiero 7 kwietnia. 

III pieśń powstała w jednym miesiącu od 7 kwietnia do C maja. 

IV pieśń napisana w przeciągu dwóch tygodni od 6 do 23 maja, 
skopiowana w pierwszej połowie września. 

Potćm przerwa cztcru do pięciu miesięczna — od 23 maja do końca 
września albo października. 

V pieśń skończona 13 listopada. 

Potem przerwa z powodu choroby prawie przez półtora miesiąca 
- (pół listopada i cały grudzień 1833). 

III 



s. 
A- 
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Nie może się uskarżać na brak natchnienia, posiada 
niesłychaną łatwość rymowania, „ciągnie go nawet ma- 
gnesem do ulubionój powieści", a jednak idzie ona powoli 
i nieraz na długo staje. Psują mu humor sprawy emigra- 
cyjne, zasmucają go mocno wypadki polityczne, to i owo 
mu przeszkadza, lecz śmierć najdroższego przyjaciela do- 
tknęła go najboleśniej. Wiele mu z nim ubyło. Coraz to 
przyjaciele jego przeprawiali się na drugą stronę i coraz to 
bardziój świat dlań pustoszał. Skutki tej klęski, zwłaszcza 
siedzenia przy łożu chorego, uczuł w Paryżu, gdzie przez 
kilka miesięcy sam obłożnie chorował na zęby, fluksye 
i kaszel uporczywy. Wszystko to skończyło się z nowym 
rokiem (1834), odtąd wraca do „Tadeusza" i pisze a pisze, 
z niesłychaną szybkością, po trzy do czteru ksiąg na mie- 
siąc ! Chciałby co rychlej uporać się z drukiem, aby módz 
z wiosną przejechać się na wieś. Każdą pieśń odczyty- 
wał swym druhom, którzy spożywając te nowalie poetyc- 
kie, „rozkoszowali się". Mickiewicz nabierał przez to 
chęci i bodźca do dalszej pracy. W czasie tych odczytów, 
żyli jego druhowie, jakby przeniesieni cudownie do Polski, 
między braci i siostry, bo w „Panu Tadeuszu" wszystko 
żywe i swojskie. Zapominali bied i trosk powszednich, 
tułactwa, tęsknot poojczystych i porodzinnych. Unosili 
się chlubą Adama a zarazem dumą narodową, że oto Pol- 
ska posiada swoje „epopeję", bo tak nazwali niewłaściwie 
powieść szlachecką Mickiewicza. 

Odtąd nie wychylał się już poeta z domu i mało ko- 
go widywał. Siedział w domu „jak ćwiek". Paryż go 
znudził i dokuczył. Żył w domu po wiejsku. W dzień 
pisał, wieczór gawędził przy herbacie, teraz głównie 



VI — XIIt.j. 7 ostatnich pieśni napis<ał poeta nie wiele więcej, jak 
w (lwu miesiącach, głównie od początku stycznia do połowy, a najdalej do 
końca lutego 1834 r. 

A zatem w 6 do 7 miesięcy, nie wliczając dłuższych przerw, napi- 
sał Mickiewicz cały poemat, liczący około 10,000 wierszy; zaczął go 
w zimie 1832 r., a skończył dopiero za półtora roku w lutym 1834 r. 
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z Witwickim i Góreckim, rzadzićj z Zaleskim i Jańskim. 
Dziwnie prosty ten sposób życia twórcy „Pana Tadeu- 
sza" był podobny do cichój a prostej domowej powieści 
litewskiśj. Pod koniec „Pana Tadeusza" rzadko nawet 
do kogo pisał. W jednym z ostatnich listów prosił Klau- 
dynę Potocką, znaną mu jeszcze z lepszych czasów dre- 
zdeńskich, którą podziwiał podczas słabości Garczyńskie- 
go, o „pozwolenie dedykowania pieśni dla zachęcenia sa- 
mego siebie do pracy". Nie wiadomo dla czego zamiar 
poety nie przyszedł do skutku. Przy samym końcu pi- 
sał z niesłychaną szybkością, co się w części odbiło na 
ostatnich pieśniach „Pana Tadeusza^', wyjmując natural- 
nie takie epizody, jak „koncert nad koncertami", skończo- 
ne arcydzieło Mickiewicza. 

W połowie lutego 1834 r., podaje Bohdan Zaleski, 
zebrało się wieczorem pod szarą godzinę, grono przyjaciół 
Mickiewicza, przy ulicy Saint-Nicolas, w mieszkaniu poe- 
ty. Widząc gospodarza w drugim pokoju przy kominku 
szparko machającego piórem po papierze, gwarzyli po ci- 
chu, aby mu nie przeszkadzać. Wtem powstał od stoli- 
ka Adam z rozpromienioną twarzą i zawołał: „Chwała 
Bogu! oto w tej chwili podpisałem pod „Panem Tadeu- 
szem" „finis". Radośnie powtórzyli za nim towarzysze: 
„Chwała Bogu" i wznieśli trzykrotny „Vivat!" z oklaska- 
mi, poczem nastąpiły serdeczne winszowania i uściski. 
Nazajutrz staropolskim zwyczajem wysłuchano razem 
mszy Św. w kościele Saint Louis-d*Antin. Po mszy za- 
prosili przyjaciele twórcę „Pana Tadeusza" na obiad do 
Palais-Royal. Uczta była niewystawna, ale dostatnia 
i z gęstemi toastami na cześć Mickiewicza i nowonaro- 
dzonego infanta. Godowano jeszcze i w dniu następnym 
skromnie, po emigrancku. W tem gronie otrzymał „Pan 
Tadeusz" ostatnie pomazanie. Po ucztach zaprosił Adam 
całe grono na obrzęd chrzcin „Tadeusza". Tak nazywał 
Mickiewicz niezbędne retuszowanie poematu. Przede- 
wszystkiśm trzeba było zastąpić rzeczywiste imiona osób 
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i miejscowości wymyśłonemi. Na pierwszem zaraz posier 
dzeniu nawymyślała bracia szlachta bez liku dziwnych 
imionisk, które Mickiewicz rozgatunkował, przyjmując je- 
dne, inne odrzucając. Naj pożyteczniej służył mu w tój 
rzeczy Ignacy Domejko, który jako Litwin i spółpowietnik 
Mickiewicza doskonale znał ojczyste strony. Nakoniec 
dopełniono cenzorsko-estetycznśj operacyi na „Panu Ta- 
deuszu". Na ostatnich schadzkach — opowiada Bohdan 
Zaleski — zaklinał Adam swych rymujących braci, aby 
póki czas jest po temu, wskazywali mu sprostowania i wa- 
żniejsze błędy, bądź to w duchu, bądź w treści, bądź 
w formie, bądź to nakoniec w słowach i wyrażeniach 
czómkolwiek grzeszących. Wymawiali się w tój mierze 
i targowali z nieudanym sromem, ale w końcu musieli 
uledz jego niezłomnej woli. Mickiewicz z piórem w ręku 
sam czytał „Pana Tadeusza", księgę po księdze, a kiedy 
uczuwał zmęczenie, odsuwał rękopism ku Witwickiemu 
albo ku Zaleskiemu do czytania. Z początku branie ini- 
cyatywy tśj cenzorskićj szło twardo; ten to ów bąkał je- 
dnak uwagi, które Adam po krótkim namyśle, uznawał 
za niesłuszne lub tóż słuszne i natychmiast własnoręcznie 
mazał lub podkreślał do poprawki: a czynił to z nieocenio- 
ną skromnością i nawet z pokorą. Nieraz w czasie czyta- 
nia wyrywał rękopism i przekreślał piękne wiersze bezli- 
tośnie. Przyjaciele wypraszali je jak najwymowniój od 
śmierci. Mickiewicz zbywał ich dowcipnśm lub głębo- 
kióm słówkiem: „wiersz umorzony, jak ziarnko pszenicy, 
rozrodzi się tśm bujniśj i t. d." Najwięcśj takich wykre- 
śleń było przy Telimenie. Stefan Witwicki bił ostro na 
tę panie. Mickiewicz utrzymywał jeno, że mu Telimena 
była arcy potrzebną dla kontrastu i dla przeróżnych kom- 
binacyj poematu. Zgodził się jednak w końcu na wyrzu- 
cenie wielu jej tyrad, zmazał o świecy w kominku, a hi- 
storyą klucza i następstw zaczernił palcem umoczonym 
w atramencie. Inny z przyjaciół czynił innego rodzaju 
zarzuty, przy mowach Buchmana i przy swarach szlachty 
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zaściankowćj, że zniżają nieco nastrój poważnej epopei. 

^"Mickiewicz podkreślił naznaczone przez niego wiersze, ale 

dodał: „Hę! wiśm ja, mój drogi, czego ty chcesz, ale nie 

\ tylko w tych tu miejscach, co wskazałeś, ale i w całym poe- 

\ macie potrzebaby podnieść nastrój o jakie pół tonu. To na- 

f: prędce nie da się zrobić, klamka już zapadła. Po dziś dzień 

I huczy mi w uszach wasz Taranne. Poprawię się da Bóg 

: winnój powieści, bodaj w synie „Pana Tadeusza" a naj- 

l prawdopodobniśj w dalszych częściach „Dziadów*. Ustę- 

pik o Potockich przekreślił Mickiewicz na czyjąś uwagę, 

' że nie tylko Alfred i Artur, ale Adam i Włodzimierz 

2 imionami szlacheckiemi formowali wtedy pułki polskie ; 

dodał przytóm przekreślając: „Prawda, z takich ludzi, 

co pułki stawiali dla ojczyzny, nie godzi się żartować." Po 

zmienieniu imion szlachty i nazwisk miejscowości, kiedy 

; kulała gdzie niegdzie miara wierszów, Adam dla ulżenia 

sobie „żmudy i nudy", polecił Witwickiemu i Zaleskiemu, 

aby ją wyprostowali w całym poemacie. 

Podczas przepisywania na czysto „Tadeusza", zmie- 
nił jeszcze wiele Mickiewicz. Po tej ostatniój operacyi, 
dopełnionej na „Panu Tadeuszu" — powiada Zaleski — le- 
iał rękopism na stole gotowy do druku; Mickiewicz odda- 
wna upatrzył był i zamówił dlań nakładcę, Aleksandra 
Jełowickiego. Przy układach, autor u swego nakładcy 
: ^awarował sobie, aby nie kto inny, jak Bohdan Jański 
był jego płatnym korektorem. Rozpoczął się tedy druk 
»Pana Tadeusza", i postępował spiesznie i tśm spieszni ój, 
Y ie dozorowany przez niecierpliwiącego się autora. Mic- 
* kiewicza w tym czasie uczepiły się nieznośne spliny, ale 
^ na przekorę im, uważał nudną, żmudną, mechaniczną ko- 
li: rcktę, którą zwał „drabowaniem liter", za pracę swoje 
j;- ^obowiązkową, tudzież jako expiacyą za wielkie przyje- 
śf' nmoścł, jakich doznał przy pisaniu litewskiój powieści. 
; i»Miałem w pisaniu rozrywkę, pisze do Odyńca, a teraz 
i ^ nudach korekty niejakie contre-coup przeciwko splinom 
^ gwałtownym, które mnie często jak grajcarem w sercu 

I. 
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wiercą. Ale wiśsz, że zawsze w sobie troski zamykam 
i nikt nie wie jak mi czasem żyć ciężko..." W takiśm 
usposobieniu drabował arkusz po arkuszu przez wiele ty- 
godni. W połowie kwietnia pierwszy tom „Pana Tadeu- 
sza" był na ukończeniu, ale go nie puszczono w obieg 
przed wyjściem drugiego. Mickiewicz dla tem pilniejsze- 
go dozorowania druku i korekty, przeniósł się na ulicę de 
Seine-Saint-Germain 59, do łioteliku de France, w którym 
już mieszkali Bolidan Jański i Stefan Zan. Jednocześnie^ 
Bohdan Zaleski z bratem Józefem wyjechali na wieś do 
Sevres. Przy pożegnaniu Mickiewicz z głębokióm west- 
chnieniem obiecał im, że rychło połączy się z nimi. Isto- 
tnie, po kilku dniach zawitał do Sevres rozpogodzony, na 
swoje willegiaturę. Stołował się w hoteliku Zaleskich, 
ale najął osobne mieszkanko na pagórku ku Bellevue, nie- 
opodal od Księżnej Giedrojciowój staruszki, przy której 
bawiły córki jej : Białopibtro wieżowa i Rautenstrauchowa. 
Dalśj nieco w lasku Meudon osiedlił się spoiny ich przyja- 
ciel, młody Karol Edward Wodzyński, zagrożony już su- 
chotami. Wiosna roku 1834 była nadzwyczaj piękna, 
ciągle prawie pogodna, ciepła, wonna. W Sevres jak 
w Paryżu, Adamowi, nieznużonemu piechotnikowi, Boh- 
dan sam jeden wtedy dotrzymywał kroku na przechadz- 
kach. Napoleońscy żołnierze: Antoni Górecki i Józef Za- 
leski byli za starzy. Witwicki zaczął już utykać na nogi, 
Domejko ślęczał po laboratoryach mineralogicznych i che- 
micznych, Jański okrom korekty w drukarni, wybiegał na 
rekolekcye, to na konferencye duchowne, Zan siedział ka- 
mieniem przy basetli. Codziennie tedy Mickiewicz robił 
z Bohdanem wycieczki poza Sevres, wałęsali się po las- 
kach i przy laskach okolicznych, aż do Saint-Germain, 
odwiedzając po drodze rodaków, to dumając i gwarząc 
o przenajróżniej szych rzeczach. Mickiewicz używał teraz 
w pełni swobody, słusznie i święcie mu należącej się po 
dwuletnich niepokojach i znojach. W zanadrzu i po kie- 
szeniach nosił zawsze korekty drukarskie i przeglądał 
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je najczęściej leżąc na murawie z ołówkiem w ręku. 
W opromienieniu wiośnianego słońca i śród zieleni pól 
i lasów, Mickiewicz rześki dotąd i wesoły, nagle począł 
się chmurzyć, co dosłownie zciemniać na obliczu. Odo- 
sobniał się, zamykał się w domu na całe dnie, skarżąc się 
na dokuczliwe swoje spliny. Przyjaciele różne naznaczali 
przyczyny tym splinom; jedni, zbiegowi dziwnych pery- 
petyj z jego życia, które się w tym czasie właśnie zwikła- 
ły; drudzy nieuchronnym obawom i troskom przy zmia- 
nie stanu, bo już wiedzieli, że ma się żenić, inni widzieli 
I; w tym tęczowo-łzawym kolorze tęsknoty i posępności poe- 
\ ty naturalną dążność serca rozkołysanego obrazami Zosi- 
V nych zaręczyn, dążność, któraby rada była i rzeczywistość 
•' nakłonić do polotów wyobraźni. Walna ich przyczyna 
■' tkwiła wszelako gdzieindziej. Melancholia ta, nieodtącz- 
- ne dziecię reakcyi, płynęła ze stanu umysłu, jaki jest fa- 
, talnym skutkiem każdego przesilenia twórczój działalno- 
ści poety, rwącego się jeszcze do Dziadów, Raz mimo- 
chodem napomknął o tśm Bohdan: „nie prawdaż Adamie, 
' rozbierają ciebie Dziady?"^ Na to zapytanie, uścisnął mu 
rękę, potakując skinieniem głowy. Ledwie skończył „Ta- 
deusza", to go już duch porywał gdzieindziśj, do dalszych 
■ części Dziadów^ których „kawałki oderwane mimojazdem 
sztukował" jeszcze na wiosnę przeszłego roku. Ile razy 
zabierał się do pisania dalszych części Dziadów doświad- 
czał wielkich wzruszeń i cierpień. Wstrząsały nim tak 
wewnątrz wulkaniczne prądy genialnój twórczości. V7Dzia^ 
dach streścić chciał wszystkie potęgi swego ducha ; roz- 
rachunki z Bogiem, zapasy i walki sumienia człowiecze- 
go, żary i bóle patryoty. Z Dziadów uczynić miał „głów- 
ne i jedyne swoje dzieło, godne czytania". Istotnie w tym 
czasie na luźnych kartkach pisał nocami nieczytelne nota- 
ty i urywki do dalszych części Dziadów, Te kartki wi- 
dział Zaleski i wtedy w Sevres i po leciech jeszcze w Lo- 
zannie, kiedy go sam wtajemniczał w ich arkana. Po tej 
walce między Z)2/Wa;;//* a Tadetcszem okazuje sięjużznu- 
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zenie i ścierpnienie życia, jakby przeczucie usychającego 
źródła natchnień poetyckich. Duchowy ten roztrój, to 
zapowiedz smutnej doli poety, nad którym ciężkie zawisa- 
ją chmury. Ale to już nie tyczy się bezpośrednio „Pana 
Tadeusza". Spliny zresztą po niewielu dniach całkiem 
ustały, rychło rozpogodził się Mickiewicz i niemal odmło- 
dniał. W lipcu odbijał się w drukarni Pinarda ostatni 
arkusz ,.Pana Tadeusza" (i). 

Było to największe i zarazem najulubieńsze dzieło 
Adama. Ze wszystkich utworów cenił je najwięcój, mo- 
żna powiedzieć jedynie. Nieraz powtarzał Domejce: „Pa- 
nie Ignacy, jeżeli kiedy umyślą postawić mi jaki pomnik 
w Nowogródku^ to za nic innego jak za Pana Tadeusza."^ 
Córce kazał sobie powtarzać na pamięć niektóre ustępy 
i z wielką słuchał przyjemnością, O innych zaś poe- 
zyach nigdy nie wspominał. Ale nie przeceniał swego 
arcydzieła. Za najlepsze uważał tylko „obrazki, z na- 
tury kreślone, naszego kraju i naszych obyczajów domo- 
wych". Tu i ówdzie chciałby poemat o „jakie pół tonu** 
wyżśj podnieść, zapewne tam gdzie spadał do prozy, albo 
gdzie płatał zbytnie figle humorystyczne, a pisał nawet 
o „wielu marnościach" w „Tadeuszu". Zamierzał pisać 
drugą część „Pana Tadeusza", w którój bohatera swego 
chciał przeprowadzić przez czasy królestwa kongreso- 
wego i powstania z 1831 r. . Głowa — mawiał do Eusta- 
chego Januszkiewicza — cała nabita tym przedmiotem 
i lada chwila wystrzeli jak z pistoletu. Miej grosz jakiś 
w pogotowiu zawsze, skoro przyjdzie wena, powióm ci 
i dasz mi zaraz trochę zieloności... Było to już w ośmna- 



(') Rękopism „Pana Tadeusza", który miał być przeznaczony 
Klaudynie Potockiej, znajduje się dzisiaj w kilku rękach. Część posiada 
pani Falkenhagen-Zaleska w Krakowie, kilka pierwszych kartek ma 
Ignacy Doraejko. Rękopism ostateczny, przepisany i poprawiony przez 
Mickiewicza posiada prof. Stanisław hr. Tarnowski. Jest to zeszyt liczą- 
cy str. G2 w 4-ce i 79 luźnych ćwiartek. 



*T- 



XLI 



śde lat po ogłoszeniu „Pana Tadeusza". Mając w myśli 
pisanie tój drugićj części „Tadeusza", pojechał na dni 
kilka do Saint-Germain-en-Laye, gdzie Fr. Szemiot 
miał najęte mieszkanie, ale wena poetyczna nie przy- 
chodziła — wrócił do Paryża, powiadając: „Już mnie 
więcśj o wierszach myślść się nie godzu'^ Tój zasady nie 
odstąpił już w życiu, którego hasłem było : „Zgińcie pie- 
śni, wstańcie ^2j'«y mojef^ „Pan Tadeusz", to ostatnia, 
łabędzia pieśń poety, a zarazem niezmącone źródło swoj- 
skich przekonań poety, jego filozofii życia. 

Jak improwizacyą w „Dziadach" po raz pierwszy 
zaznaczył zwrotnikowy punkt Byronowskiego kierunku, 
w którym szał pychy rozumu dosięga swych ostatecznych 
granic, tak "tu się kończy ten kierunek czynną pokutą 
Jacka w mniszym kapturze, pokutą najwznioślejszą i naj- 
mędrszą, bo opartą na pracy, usłudze i poświęceniu się 
dla pospolitego dobra. Pod niesforne zapędy genialnego 
natchnienia Byronisty, rwącego się niegdyś w ciemną, 
za horyzontem skrytą przyszłość, poemat wiejski pod- 
ściela się jako rzeczywistość, jako zagroda cichego, po- 
wszedniego życia, który przytuli i ukoi złamane lub upoko- 
rzone marzenia. Zbuntowani synoiue tłómacza „Giaura" 
z takim niepomiarkowanym zapałem szukający rozwią- 
zania religijnych, społecznych i naukowych problematów 
po cmentarzach i luroczyskach, znajdują bratnie przyjęcie 
i cel życia w prostym dworku Soplicowskim. Zanika 
epoka nieugaszonych pragnień i dążeń, w którój wystę- 
pują żywioły walki rozigrane i miotające się jako pożar 
śród burzy. Wulkaniczne wybuchy namiętnśj miłości 
rozbijają się i rozpadają na tysiące jaskrawych świateł, 
które na ciemnem tle nocy oślepiająco drgają i wirują 
czas jakiś, lecz pękają i nikną niebawem jak ogniste 
race, zostawiające po sobie zgryźliwy dym i grubą ciem- 
ność. Poeta skupia rozpierzchłe obrazy twórczój imagi- 
nacyi i każe im iść w krainę rodzinnych wspomnień, pod 
słomiane strzechy nowogródzkich zaścianków, w świat 
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niedostępny żadnym burzom i rewolucyom ducha. Tu- 
taj, pośród tej natury, jakoby wczoraj wyszłśj z rąk Stwór- 
cy, pośród tego szlacheckiego ludu prostego a szczerego, 
rozsypanego po obszarach nietkniętych zębami przemy- 
słowej cywilizacyi, tutaj to Mickiewicz osadził pogodzo- 
ne z życiem, z ludźmi i z Bogiem, skołatane i rozbite idea- 
ły. Uczucie indywidualnej miłości rozdarte w Jacku 
walką z kastowym przesądem, płynie tu czystem i natu- 
ralnśm łożyskiem przed ołtarz weselny. Tadeusz, dzie- 
cię zwichniętego w podstawie, bo nie na przywiązaniu 
opartego związku, kocha się i żeni z Zosią, córką Ewy 
wydanej wbrew skłonnościom serca za innego, nie za 
Jacka Soplicę, którego kochała. Wyrównana w ten 
sposób sprawiedliwym zadosyćuczynieniem podstawa sto- 
sunków prywatnych oddziaływa zbawiennie i na stosun- 
ki życia obywatelskiego. Pieśń wieszcza nieszczęśliwa 
1 smutna jak całe jego życie, lub groźna i posępna jak 
szamotanie się spętanych olbrzymów, tutaj na dziedzińcu 
Soplicowskim, w gromadzie wieśniaków i szlachty okoli- 
cznej, przy dźwiękach muzyki Jankiela wypogadza się, 
wesoło i ochoczo płynie, i, jak to słońce na Zosinych za- 
ręczynach, własnóm, rodzinnóm a ciepłśm powietrzem 
westchnąwszy, cicho i spokojnie zasypia. Pieśń ta już się 
więcój nie obudzi... 

Ta wesołość i pogoda w „Panu Tadeuszu" przebija 
też w ówczesnśm usposobieniu Adama, widzisz ją nawet 
w pieszczotach autora, t jakiemi tuli do łona swe- 
go Beniaminka; Jako ojciec wielu dzieci, mnićj dba o ich 
chrzciny, i pieści tylko Tadeusza, najmłodszego i naj- 
piękniejszego. Pisząc „Dziady", „Księgi Pielgrzym- 
stwa", porównywa siebie do „Schreibmaschine". Prze- 
kład Giaura, „szelmy nędznika", „zbrzydził" do reszty. 
Jedynie Pana Tadeusza nazywa swoją „ulubioną powie- 
ścią" i „pieszczonśm dzieckiem". 

W całym Tadeuszowskim okresie był sam poeta 
w codziennem obejściu nad podziw dobrotliwy, słodki 
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i rzewny, źe mimowolnie przypominał dobrodusznego śpie- 
!; waka ^Wiesława'', Kazimierza z Królówki. Otaczającym 
! go przyjaciołom zażegnał boje i bóle wewnętrzne, umilał 
|. ich dolę wygnańczą i zabliźniał rany czułością brata. 
[ Bohdan Zaleski nosił wówczas ucisk w sercu, bolesny jak 
zastrzał. Poeta ukoił go pieszczotami siostry. Słowa 
miłości chrześcijańskiej głosił wówczas w mowach i pi- 
I smach : ^Poznacie po tem słowo prawdy, że pada cicho 
h i leży długo (sine strepitu discussionum et argumento- 
rum), a potem wschodzi powoli. Owocem jego jest mi- 
łość i zgoda. Goethe powiedział: „Was ist am heiligs- 
ten? das was die Menschen verbindet." Przeciwnie słowo 
fałszu, słowo ludzkie, wypada z hukiem... jak kula, a zo- 
stawia zaraz po sobie ranę lub śmierć. Nawet dla winne- 
go niema ostrśj kary. Do jakiegoś emigranta, nicponia 
i szulera, wałęsającego się po domach, każe „napisać ła- 
godnie i bez połajań". Wierzył w zwycięztw^o miłości 
i dobra i w to, że posłani jesteśmy na ten świat Boży, 
aby nam było jasno i dobrze.... Domejko opowiada, że kie- 
dy odwiedzał Mickiewicza, witał go zawsze z uśmiechem, 
ze spokojem i wesołśm spojrzeniem rozmawiając o kraju, 
o gościnnem szlacheckiśm życiu i obyczaju na Litwie. 
Wychodźcom radził, aby zaniechali na czas reformy spo- 
łeczeństw, aż dopókąd nie zreformują się sami wprzódy, 
i nie rozniecą w skołatanych sercach stygnącśj wiary, mi- 
łości i nadziei. „Smutni, chorzy my; zamiast cieszyć się 
f i leczyć, wolimy wzajem siebie smucić i kaleczyć." Zasa- 
dy braterstwa i miłości bliźniego, które wykonywał w ży- 
ciu, podnosił i w pismach politycznych. Obrazy powszech- 
niej zgody i harmonii, jaśnieją też nadziemskim blaskiem 
przy końcu powieści litewskiej. Pogoda i spokój duszy ^ 
'^f w niej rozlane pobudzają do wesołości, budząc w nas za- 
dowolenie. Poeta patrzy przez mgłę i słotę tego brudnego 
t: świata na jasne słońce ideału. Łagodny, czuły i dobry, 
r. pełen wiary i nadziei, wznosi się do eterycznych wyżyn 
5* poezyi humoru. Dla tego cały poemat, jak słusznie zau- 
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ważył Zgliński, osłania gaza niczśm niezaśępionego we- 
sela. Wszystkie figury, sceny i przedmioty, mimo swych 
nieraz groźnych sytuacyj, mienią się sympatycznym wdzię- 
kiem humoru. Miłość niśma tu bolesnych westchnień, 
nieprzyjazń dozgonnśj zawziętości, życie ponurój strony. 
Zdaje się jak gdyby słońce jasne, które zeszło w Soplico- 
wie, przyświecało bez przerwy temu pogodnemu życiu 
wiejskiemu, aby w różnych porach doby podpatrzóć można 
całą tę rojącą się gromadę szlachty kłócącej się, ażeby 
się przeprosić, sądzącśj, aby przebaczyć. Podziwiać trze- 
ba natchnienie artysty, który potrafił kirem okryte szaty 
swoje otrząsnąć z pielgrzymiego pyłu, aby ze spokojną, 
wesołą myślą, przenieść się do tego lubego dworku i po- 
ciesznych jego mieszkańców. W cyprysowych ramach 
współczesnych dziejów literatury osadził poeta uśmie- 
chnięty obrazek, wykrojony z najweselszego okresu naro- 
dowego życia, wśród powszechnój niedoli i zawodów rozto- 
czył oazę najmilszych wspomnień. Humorystyczny pier- 
wiastek „Pana Tadeusza", nie stanowiący jedynie ze- 
wnętrznej ozdoby dzieła, ale płynący z wnętrza bogatój 
akcyi i charakteru osób, jest wypływem zadowolenia, po- 
gody i wesołości autora, który w czasie tworzenia owego 
arcydzieła nie przepuścił do swego wnętrza ani jednój 
kropli pesymistycznego kwasu, ani jednśj zgorzkniałśj 
myśli zatruwającej serce naszego wieku nędzy i cier- 
pienia... 

Cały utwór jest odbiciem tego wesołego usposobie- 
nia, tej wewnętrznśj radości, którą oddychał twórca „Pa- 
na Tadeusza", bo każde dzieło sztuki wprawia nas w ten 
stan i wywołuje ten nastrój, w którym się znajdował sam 
artysta; jeżeli był wesołym i swobodnym, to i nas opano- 
wywa uczucie swobody i wesołości; jeżeli zaś był zasępio- 
nym i przygniecionym, to i nam będzie ciężko i duszno na 
sercu. Mickiewicz czuł się na zenicie swej twórczości swo- 
bodnym i przynajmniej podczas pisania „Tadeusza" szczę- 
śliwym. Swojska przędza, z którśj usnuł swoją powieść, 
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zajmowała całą jego duszę, obudzając w nim najdroższe 
wspomnienia. ^Pisanie tych rzeczy — powiada w liście do 
brata — bawiło mnie niezmiernie, przenosząc mnie w na- 
sze miłe strony rodzinne." 

Rodzaj i zakrój dzieła, jak całe to życie litewskie, 
odpowiadały zupełnie jego usposobieniu i skłonności, 
a świadomość tego że się jego „ulubione dzieło" „udało" 
rodzi w nim uczucie zadowolenia i pewności siebie. Praca 
staje się łatwiejszą, a ręka nabiera wprawy i biegłości. 

Przypatrując się powstaniu poematu, zadajemy sobie 
pytanie: skąd zaczerpnął poeta różnolitych, a tak lśnią- 
cych, barw do swego obrazu. Czy cała osnowa powieści 
jest tylko płodem wyobraźni poetyckiej, czy tóż wspiera 
się na silnym gruncie rzeczywistości ? 

Dzieła wielkich poetów, to jakby wielkie strumienie. 
Podzi\viamy różnobarwną wstęgę rzeki, wijącą się wśród 
ł%k i dolin, przez jasną szybę wód przyglądamy się łoży- 
r sku, lecz nie wiśmy zkąd wytryska pierwsza kropla tej 
I wody. Idąc przeciw biegowi strumienia, docieramy do je- 
go iródła. Siedzącemu przeszłość poety i jego młodość 
otwierają się iródła jego kreacyi. Za myślami i uczuciami 
': poety-epika, jakby umyślnie przytłumiającego dłonią bicie 
serca, musisz dłużśj grzebać niż za źródłem ży wój wody. 
I on jak liryk wciela w swój poemat samego siebie i swo- 
je otoczenie, ale cząstka jego duszy ukryta głębiej gdzieś 
w czeluściach poetycznych. Zawsze to jednak krew z krwi, 
kość z kości jego. Im wyższą bowiem jest poezya, tóm 
mniój jest płodem dowolnśj fantazyi. Twórczość poetycką 
pobudzają wrażenia z zewnątrz odebrane, które zupełnie 
przejęte stanowią przez pewien czas ich wewnętrzne życie. 
Wrażenia te dają poecie przedmiot, który go porywa do 
tworzenia i zajmuje całą jego istotę, dopóki go nie wcieli 
• w dzieło sztuki. Taka jest geneza każdego utworu poe- 
tyckiego. 

I Mickiewicz usnuł swych myśli przędzę i swych 
uczuć kwiaty na tle życia i własnych wrażeń. Kluczem do 
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poznania tajemnic utworzenia „Pana Tadeusza '* są własne 
jego słowa. Nigdy poeta nie powinien pisać, czego wprzód 
szczerze i mocno nie poczuje; cała godność i potęga poe- 
zyi zależy na tem, aby poeta pisał to co czuł i co doznał rze- 
czywiście w życiu, a nie w myśli tylko wymarzył. Poezya 
prawdziwa wykwita tylko z poczucia i zamiłowania rze- 
czy własnych, bo takie tylko dla poety są istotnie praw- 
dziwe uczucia; brane z książek będą to zawsze tylko albo 
zasuszone albo sztucznie robione kwiaty, ciekawe może 
dla botanika, dobre dla sztucznych włosów lub barwio- 
nych twarzy, ale których żadna wiejska dziewczyna ani 
do głowy, ani do serca przypiąć by sobie nie chciała. 

I źródłem „Pana Tadeusza" jest prawda i rzeczywi- 
stość. Jest to — jak się wyraża poeta — romans poetycki 
wzięty z tycia domowego litewskiego. Staram się — powiada 
on — zachować pamiątkę dawnych waszych zwyczajów 
i skreślić jakkolwiek obraz waszego życia wiejskiego, ło- 
wów, zabaw, bitew, najazdów, etc. Scena dzieje się 
w Litwie około r. 1812, kiedy jeszcze żyły dawne podania 
i widać jeszcze było ostatki dawnego wiejskiego życia. 
Co tam najlepsze, to obrazki s natury kreślone ?iaszego kra- 
ju i naszych obyczajów domowych, Mickiewicz nie uganiał 
się za przedmiotem, ale opiewał rzeczy najprostsze i naj- 
zwyklejsze, z któremi żyjemy codziennie, na które patrzy- 
my po raz tysiączny, nic nie widząc, bo nie mamy nic 
w sobie, w duszy, ani przed oczyma. Zdejmował więc 
z natury kraj i ludzi zwykle z najbliższego otoczenia swe- 
go, ale osadzając je w ramy poetyczne, barwił je wzro- 
kiem swój duszy, dzięki któremu widzimy cuda pod strze- 
chą słomianą i słyszymy anielską muzykę podczas żab 
skrzekotania. 

W samą osnowę poematu napłynęło najwięcej oso- 
bistych wspomnień poety. Nie odbijają one dantejskich 
głębin serca, owszem są ubogie treścią i niepokaźne for- 
mą; cała ich poezya leży w tóm, iż nie są opowiedziane 
końcem chłodnych warg, lecz z istotnem wzruszeniem 
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i pokochaniem rzeczy, którą się opowiada. Cały poemat 
jest jakby osobistą spowiedzią autora odnajrańszój doby, 
aż do ostatnich czasów. I on w takim samym mieszkał 
dworku, wśród tych samych pól i lasów, też same uczucia 
poruszały i jego niegdyś serce. Pomimo zmian zaszłych 
w jego życiu, dziecięce te wspomnienia w tęsknśm prze- 
chował sercu niezmienne. Przejdziemy pokrótce te chwile 
2 jego życia, które odbiły się jak w zwierciadle w „Panu 
f Tadeuszu". Poezya — sam powiada — zawsze mnie prze- 
l nosi w młodość: Młodość dostarczyła tóź najżywszych 
barw do jego powieści. 

Będąc dzieckiem — opowiada Odyniec — wypadł 
Mickiewicz przez okno i był już Jak się, zdało bez życia. 
Matka porwała go na ręce i rzuciwszy się na kolana, ofia- 
rowała go do Najświętszej Panny. W tśjże chwili otwo- 
rzył oczy i odrazu wrócił do zdrowia. Pozostało mu tylko 
lekkie skaleczenie. „Cudowny" ten wypadek odmalował 
Mickiewicz w inwokacyi do Matki Boskiśj, pełen wiary 

w Jśj moc wskrzeszenia 

„Jak mnie dziecko do zdrowia powróciłaś cudein^ 
gdy od płaczącej matki pod Twoją opiekę ofiarowany mar- 
twą podniosłem powiekę; i zaraz mogłem pieszo, do 
Twych świątyń progu, iść za wrócone życie podziękować 
Bogu — tak nas powrócisz cudem! ,, ." 

Głębsze wrażenie zostawił na nim rok 1812, tak po 
mistrzowsku odtworzony w przedostatniśj pieśni „Tadeu- 
sza." Przejście świetnych 1 błyszczących wojsk Napoleo- 
na przez Nowogródek, wjazd młodego króla westfalskiego, 
Hieronima Bonapartego w całój okazałości potęgi i powo- 
dzenia, a potom powrót tych szczątków rozbitych i zgło- 
dniałych, wyryły w umyśle czternastoletniego chłopca nie- 
zatarte ślady. W żałobie po ojcu, zmarłym przed miesią- 
cem, patrzał z wlepionóm okiem przez sztachety ogrodu 
na ogromne wojsko, jakiego jeszcze na Litwie nie widzia- 
no. Pamiętał długo i wyraźnie te ogorzałe wąsate twarze 
grenadyerów w wielkich czarnych bermycach z tornistra- 
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mi i błaszankami na plecach, a może lepiśj tłumny orszak 
królewski, lśniący od złota i haftów, w kaszkietach i ka- 
peluszach z piórami. Ludność miasteczka, lecąca na spot- 
kanie nielicznćj garstki polskiego wojska, powszechny 
zapał, okrzyki mężczyzn, łkania radosne kobiet, bicie 
dzwonów, huki moździerzy przy ogniu płonących maga- 
zynów, cały ten wspaniały obraz wrył się głęboko w wra- 
żliwy umysł chłopca. Z czasem spotęgowały się wrażenia 
młodości opromienione poetycką imaginacyą, podsycane 
bezwzględnóm uwielbieniem Napoleona. Podczas bytności 
Mickiewicza w Berlinie, rzucił — powiada Cybulski — prof. 
Gans na wykładach myśl, która nie została bez wpływu 
na ^Pana Tadeusza". Przedstawiwszy Napoleona w tśj 
olbrzymiśj walce przeciw całemu światu jako tytana, trzy- 
mającego na swych barkach dzieje ludzkości, tak zakoń- 
czył: „Jest to najwspanialszy przedmiot do nowoczesnój 
epopei, a z żyjących poetów nie znam żadnego, któryby 
go mógł godnie opiewać, prócz obecnego tu ziomka tych, 
którzy walczyli do ostatniój kropli krwi przy boku boha- 
tera.** W Rzymie, gdy poznał osobiście Napoleoni- 
dów, wyraził im cześć dla pamięci cesarza i wiarę swą 
w gwiazdę Napoleona. Za przybyciem do Paryża nosił 
się z tym przedmiotem. Wspomina o tóm Słowacki w li- 
ście do matki: Mickiewicz zbliżywszy się do mnie powie- 
dział: „jeżeli teraz co porodzę, to będzie coś zapewne 
o oku dziecięcia, które dziś widziałem. Na oku tśm jest 
napis Napoleon Empereur i to oko ciągle tkwi w mojój pa- 
mięci.** Zdziwiłem się niezmiernie — dodaje złośliwie Sło- 
wacki — że się jego imaginacyą tak tśm okiem zapewne 
udanem, a może szklanśm, dla wyłudzenia pieniędzy wsa- 
dzonem— zapaliła. Wolałbym, żeby pisał o dziecku ze zlo^ 
temi zębami! 

Uwielbienie to Adama dla Napoleona, czego pierw- 
szy ślad spotykamy w wierszu do Lelewela, a ostateczne 
wyniki w mistycznym obłędzie Towiańszczyzny, znalazło 
w ,,Panu Tadeuszu** swój idealny wyraz. Tęskne wspom- 
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nienia nowogrodzkie zabarwiły lirycznie wspaniały mo- 
ment dziejowy, wznoszący się na skrzydłach poezyi do 
niebotycznycłi wyżyn. 

Niemało wspomnień z czasów wileńskich uwiecznił 
Mickiewicz w „Panu Tadeuszu. ** Zwłaszcza stosunki kole- 
' żeńskie zostawiły głębokie wrażenia w jego duszy. Więzy 
' koleżeństwa nie pękały u niego, jak to zwykle bywa, 
! z opuszczeniem ławy szkolnej, lecz rozciągały się, wzma- 
; cniały na obczyźnie wtęsknocie za krajem. Uczucia, jakie- 
■ mi nasiąkła jego dusza w tych czasach, odbiły się pośre- 
^' dnio na „Panu Tadeuszu". Wrażeniom dzieciństwa za- 
i wdzięczą poemat tę świeżość barw i tę dokładność rysun- 
ku, młodość filarecka tchnęła weń ową słoneczną miłość 
kraju i narodu, obejmującą naszą przeszłość, teraźniej- 
szość a nawet przyszłość, miłość, która świeciła mu na 



f obcśj ziemi przez długie, ciemne lata wygnania... 

Powieść Wojskiego o Domejce i Dowejce miała na 
celu, według Odyńca, żartobliwą przekorę, a może nawet 
i źródło, w poetyckićj przechwałce Domejki, z następują- 
cego lichego dystychu, który napisał na starój gramatyce : 
«Z tśj książki uczył się Ignacy Domejko, A po nim bracia 
jego kolejką!" Chodziło mianowicie odebranie lepszego 
rymu do słowa: Domejko, z czego w lot się wywiązał 
A'dara w „Panu Tadeuszu". 

Wzmianka w Budrewiczu idącym z niedźwiedziem 
w zapasy, odnosi się do milczącego ale energicznego 
matematyka Budrewicza, pózniój profesora gimnazyalne- 
go w T werze, przezwanego w szkole Budrysem. Figuruje 
on także w balladzie „Trzej budrysi" z dwoma braćmi, 
wszyscy tędzy i krzepcy Litwini. 

Z czasów Tuhanowieckich zaczerpnął Mickiewicz 
ferb do „powrotu panicza". Zan, jadąc na wakacye do 
Wereszczaków — tak opowiada Odyniec — wziął z sobą 
Adama. Przyjechali nad wieczór w sobotę (Tadeusz przy- 
jeżdża w piątek), gospodarzy w domu nie było^ wyszli byli na 
przechadzkę około zboża. Pan Tomasz więc tymczasem chciał 
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pokazać nowemu gościowi dom i swój dawjiy pokoik w któ- 
rym mieszkał za pierwszą bytnością, Ale tu ich uderzył 
widok niespodziany. Na poręczach dwóch krzeseł leżały 
rzeczy do prasowania, wyprasowana zaś i wyświeto7za na 
niedziela biała sukienka wisiała u drzwi na zawiasie. Wpo^ 
koiku nie było nikogo^ bo właśnie prasująca dziewczyna 
(Maryla) poszła była po nową duszę do żelazka. 

Być może, że to pierwsze spotkanie Maryli utkwiło 
dłużej w pamięci Adama i że je oddał potem romantycz- 
nym pędzlem w ^Panu Tadeuszu", ale z drugiej strony 
trudno zaprzeczyć, że całe to zdarzenie w tej formie opo- 
wiedziane, zostaje już pod wpływem Mickiewiczowskiśj 
opowieści. 

W domu pani Chorążyny Wereszczakowej, podaje 
Estreicher, zasłyszał Mickiewicz o generale Wołodkowi- 
czu i jego procesie z Obuchowiczem, który mu całe za- 
grabił mienie. Woźny przypominał sobie jak Wołodko- 
wicz, pan dumny i zuchwały, co rozpędzał sejmiki, gwałcił 
trybunały, przyjąwszy pozew, podarł go i zgniótł w dłoni, 
a postawiwszy potem przy drzwiach hajduków z kijami, 
przystąpił do woźnego i nad jego głową trzymał szablę 
krzycząc: „albo cię zetnę, albo zjódz twój papier!" 

I podróż Mickiewicza za .granicą nie została bez 
wpływu na „Pana Tadeusza". Reminiscencyą lerlejskiego 
echa nad Renem jest trzykrotne echo w grze Wojskiego, 
a przygoda Telimeny z mrówkami jest odbiciem podobne- 
go wypadku w miasteczku włoskiem Civita Castellana, 
gdzie na przechadzce opadł Mickiewicza rój mrówek. Na- 
wet do sceny .porannej Maćka gładzącego swoje jak puch 
białe króliki miała posłużyć za wzór wizyta Adama w Rzy- 
mie u staruszka, byłego prymasa i ministra Latro, otacza- 
jącego się ulubionemi kotami, 

O tem wszystkiśm opisuje szczegółowo Odyniec 
w Listach z podróży. 

Miłość Jacka Soplicy i jego stosunek do stolnika jest 
wiernem odbiciem uczuć Mickiewicza i stosunku jego do 
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hr. Ankwiczów. Dzieje te serca Adama znane są ze zwie- 
rzeń satnój Ewuni i z uzupełnień Odyńca. Wytkniemy więc 
tutaj tylko kilka stycznych punktów prawdy z poezyą. 

Jak wiadomo, pokochał Mickiewicz w Rzymie 
jedyną córkę hrabiego Ankwicza: Henrykę Ewę, i8-łet- 
nie dziewczę wątłego zdrowia, niepięknych ale deli- 
katnych rysów. Oto jak ją odmalował poeta-kochanek: 

Ona biedna! tak ją rodzice pieścili. 
Słaba, lękliwa! Był to robaczek motyli. 
Wiosenna gąsiennica ! . . . 

A był to taki piękny gołąbek, łagodny, 

I wzrok miała uprzejmy taki! tak pogodny, 

Taki anielski!.. 

Ojciec Ewuni, bogaty, światły, lecz dumny magnat 
przyjmował u siebie chętnie Adama. Przejęty ówczesne- 
mi wyobrażeniami arystokracyi uważał rozdział między 
córką magnacką a biednym poetą za zbyt wielki, aby się 
mógł obawiać niemiłych z tego następstw; pochlebiało 
mu też miść przy boku córki sławnego męża. Gdy mu się 
potem otworzyły oczy, nie było na razie sposobu zapo- 
biedz tej miłości. Nie śmiał wypowiedzieć domu Adamo- 
wi. Zresztą, będąc człowiekiem wyższego towarzystwa, 
umiejącym nad sobą i okolicznościami panować, pokry- 
wał niechęć żywioną ku poecie światową ogładą. Aby mu 
odebrać nadzieję otrzymania ręki Ewy, powtarzał w jego 
obecności: muszę wracać do kraju, czas wydać za mąż 
córkę. Z drugiej strony nie chciał i Mickiewicz pokłonić 
się magnatowi, wstrzymywała go szlachecka duma i zbyt- 
nia delikatność. Dostrzegłszy pierwszy raz zmianę w uprzej- 
mości hrabiego, chciał natychmiast opuścić Rzym i kilka- 
krotnie wznawiał ten projekt, aż wreszcie wyjechał na 
wiosnę w Poznańskie i wszystko się skończyło. Związki 
dwóch serc zerwała duma ojca i kochanka. Później, posy- 
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łając Ewuni egzemplarz ^Pana Tadeusza", naznaczył Mic- 
kiewicz ołówkiem wszystkie miejsca w opowiadaniu Jacka^ 
będące aluzyą tego stosunku. Zrozumiał to hrabia. Kiedy 
pa wydaniu „Pana Tadeusza" spotkał Odyńca w Dreźnie, 
rzekł doń poufnie : „No cóż panie Edwardzie, pan Adam. 
opisał mnie w stolniku!" Widząc zmieszanie Odyńca, do- 
dał: „Daj pokój, to już się stało, gdybyś pan był przyje- 
chał z nim na drugą zimę, możeby było inaczśj. Każdy 
ojciec ma przecież prawo, żeby mu się o córkę kłaniano." 
Przypatrzmy się teraz odbiciu tego stosunku w „Pa- 
nu Tadeuszu", a naprzód posłuchajmy opowiadania sta- 
rego sługi, Gerwazego : 



„Nieboszczyk pan mój stolnik, pierwszy pan w po- 
Bogacz i familijant, miał jedyne dziecię, [wiecie. 
Córkę piękną jak anioł, więc się zalecało 
Stolnikównie i szlachty i paniąt nie mało. 
Między szlachtą był jeden, wielki paliwoda, 
Kłótnik, Jacek Soplica, zwany wojewoda. 
Bo rodzinę Sopliców miał jakby w dowództwie 
I trzystu ich kreskami rządził wedle woli, 
Choć sam nic nie posiadał, prócz kawałka roli". 

Spokojny poeta przemienił się w gwałtownego za- 
wadyakę, hrabia w stolnika, a cały epizod z życia odnie- 
siono do czasów dawnśj Rptśj. W zamiarze bowiem poety 
nie leżało fotografowanie rzeczywistości, owszem, on ją 
w potrzebie nagina do warunków dzieła. Dla tego to 
przedstawia się jeden i ten sam fakt odmiennie w opo- 
wiadaniu Gerwazego i w spowiedzi Jacka. Tam „wzy^ya" 
Stolnik Soplicę, tu go „zaprasza"; tam Jacek „nieproszo- 
ny coraz częściój jeździ do zamku", tu stolnik „nalega aby 
częścićj przyjeżdżał." Tam już mu „czarną polewkę do 
stołu podano", tutaj „żeby nie dostać odmowy, ani słów- 
kiem nie zdradził przed panem swoich uczuć." 
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Zmiany te uzasadnione odmiennym charakterem opo^ 
wiadających nie zmieniają istoty czynu, tylko spowiedź 
Robaka jest dokładniejszą. Cały ten epizod różni się 
I w drobnycłi tylko szczegółach i o tyle od rzeczywistych 
wypadków, o ile szczegóły muszą się stosować do główne- 
go przedmiotu i do zawarunkowanych przezeń okoliczno- 
ści i sytuacyj. Oto kilka przykładów takiej analogii: 
Toast wzniesiony w wigilię Bożego Narodzenia przez hra- 
bieg*o na zdrowie znakomitego poety, którego przyjaźnią 
zdawał się szczycić, oddają następujące słowa Jacka: 

— „Stolnik zdrowie moje wznaszał, 
Krzyczał nieraz do góry podnosząc szklenicę : 
Że nie miał przyjaciela nad Jacka Soplicę." 

Projekt wyjazdu Adama z Rzymu zamienił się wemi- 
gracyą: „Umyśliłem ze szlachty mały pułk zgromadzić, 
opuścić na zawsze powiat i wynieść się gdzieś na Tatar- 
szczyznę. Jadę pożegnać stolnika w nadziei, że może sta- 
rzec się poruszy i pokaże mi przecież trochę ludzkiej du- 
szy." Właśnie na tćm miejscu — dla tem silniejszego kon- 
trastu — umieszcza poeta słowa wypowiedziane doń rze- 
czywiście przez hrabiego : „trzeba córkę wydać za mąż", 
a w poezyi: „stolnik rzekł: Panie Soplica, właśnie przy- 
jechał do mnie swat kasztelanica. Ty jesteś mój przyjaciel, 
cóż ty mówisz na to? Wiesz Wasze, że mam córkę piękną 
i bogatą, a kasztelan witebski wszakżeż to w senacie niz- 
kie, drążkowe krzesło" . . . Żeby mu był wręcz odmówił — 
łudził się poeta — gdyby był nie przyjmował jego odwie- 
dzin, możeby się pogniewał, zasmucił, a w końcu odjechał, 
ale chytrze dumny hrabia udawał, że mu nawet nie przy- 
szły do głowy zamiary poety, i jak gdyby miłości jego nie 
dostrzegał, przyjmował go jak dawniśj. Już chciał mu 
serce swe otworzyć i prosić go o rękę córki, lecz twarz 
jego jak lód zimna, odpychała go ; wtedy z piersią pełną 
i już wybuchnąć gotową, wszczynał poeta obojętny dys- 
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kurs o codziennych sprawach. Wszystko to z pychy, żeby 
nie ubliżyć swemu imieniowi, i nie zgiąć kolana przed pa- 
nem nadaremną prośbą. Cały stosunek kochanka do ojca, 
prawie ten sam w rzeczywistości, jak i w poemacie. Tylko 
konsekwencye miłości są inne. Motyw przybrania sukienki 
żakonnój przez Jacka dałby się jeszcze wytłómaczyć za- 
miarem poety zostania kapłanem, ale uzasadnienie tej de- 
cyzyi, jako pokuty za zbrodnie i dalsze czynu tego następ- 
stwa, to już fikcya poetycka, wytwór wpływów antibyro- 
nowskich i politycznych aspiracyj Mickiewicza. Na por- 
tret Jacka złożyły się także obce rysy. Poeci zbierają 
wzorki z różnych osób, najsprzeczniejsze nawet szczegóły 
zlewają się w jedną całość. Odyniec opowiada, że kiedy 
w Rzymie podczas postu wielkiego, Mickiewicz chadzał 
do Koliseum, uderzyła go poważna postać Kapucyna, 
przemawiającego do wiernych z małój naprędce zbudowa- 
no] ambony. Słowa pobożnego mnicha porywały silnie 
jego duszę; nie zapomniał wrażenia jakiego doznał, gdy 
jaskrawy blask zachodniego słońca, wciskającego się przez 
wyłom muru, padł na spokojne starca oblicze, opromie- 
niając je jakby aureolą świętych. Obraz ten stanął w pa- 
mięci Adama, kiedy tworzył scenę umierającego Robaka: 
Właśnie noc schodziła, przez niebo mleczne przebiegły 
pierwsze promienie słońca, wpadły przez szyby, odbiły 
się na łożu o chorego głowę, 

„I ubrały mu złotem oblicze i skronie. 

Że błyszczał jako święty w ognistej koronie." 

I do innych osób poematu brał Mickiewicz wzory 
z życia, zazwyczaj z najbliższego otoczenia. Za model do 
Zosi posłużyła mu młoda Litwinka, Zofia z Chodźków 
Odyńcowa. Wspomina o tóm Odyniec w liście do mnie 
w tych słowach: „Co do stosunku Mickiewicza z moją żo- 
ną, którą — jak mi sam pisał — miał często na myśli, ma- 
lując heroinę poematu swego, i którój przeto dał imię 
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j Zosi, donoszę, że Mickiewicz nie znal j 6] osobiście^ ale Ste- 
[ fan Witwicki, który wnet po ożenieniu mojem parę tygo- 
[ dni z nami w Dreinie, jadąc do Paryża przepędził, 
\ opowiadał mu widać o niój; że zaś ją sam w przyjacielskim 
[ żarcie nazywał ^dziką Litwinką", sądzę, iż on to opowia- 
! daniami swojemi najwięcój się do tego przyczynił. W li- 
stach zaś Mickiewicza do mnie, drukowanycłi w zbiorze 
jego korespondencyi, znajdziesz dostateczne ślady osobi- 
f stych życzliwych uczuć dla niój," Wzmianki w korespon- 
' dencyi Mickiewicza są w rodzaju tśj : „Zosi ręce odemnie 
\ ucałuj. Jeśli nie bardzo zazdrosny jesteś, to możesz ją 
'. i w twarz pocałować na moje intencyę.'* 
i. Poecie bawiącemu w Poznaniu, narzucała się natrę- 

tnie pewna osoba, którśj nie mogę nazwać po imieniu, 
azktórój, jak się domyślam, zdjął kilka rysów do fizyo- 
gnomii Telimeny. Osoba ta prześladowała Mickiewicza 
swoim wzrokiem, kokieteryą i natarczywością. Razu pe- 
wnego wracał Adam pod wieczór do domu, i gdy wstępo- 
wał na schody, uczuł, że jakaś niewidzialna siła wstecz 
go odtrąca. Ze zdwojoną energią wstępuje na stopnie 
i szybko wbiega do swego mieszkania. Lecz kogóż znaj- 
duje oczekującego nań przed drzwiami? Oto ową niepro- 
szoną Beatrycze, którój grzecznie oświadcza, że gotów 
jest odprowadzić ją do domu. Gąsiorowski utrzymuje nie 
bez słuszności, że stosunek Tadeusza do Telimeny przypo- 
mina podobne zachowanie się poety względem księżnój 
Zeneidy Wołkońskiój. Znał ją Mickiewicz od* lat kilku; 
w Moskwie i w Rzymie doświadczył wielu jój względów. 
Ona pierwsza wprowadziła go w „towarzystwo" i rozgło- 
siła jego sławę. Obsypany dowodami jój przyjaźni i mi- 
łości, czuł dla niój, w Rosyi będąc, może więcśj niż samą 
wdzięczność, ale w Rzymie był już poeta Tadeuszem po 
poznaniu Zosi. Uczucia przyjaźni nie stracił dla księżnój, 
wówczas już osoby dojrzałój i od niego starszej, ale uprze- 
dzających jój wezwań unikał, i wyrwał się z Rzymu w Po- 
znańskie, jak Tadeusz za Niemen. Nie myślimy porówny- 
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wać księżnśj Wołkońskiej z Telimeną, bo księżna była 
jasną, czystą i w samom pragnieniu miłości szlaclietną ko- 
bietą, a Telimena jest osobą brzydką, niską i zmysłową; 
medium comparatioms leży w stosunku poety do księżnśj 
i Ewuni. 

Profil Telimeny zdjęty z tój czy z innój osoby (może 
jednej z piękności odeskich), nabrał pod ręką mistrza ty- 
powego wyrazu, a tak wiernie oddawał wszystkie razem 
i każdą z osobna, że do wielu osób stosowano ten portret, 
nagabując listownie poetę, a niektóre nawet kobiety upa- 
trywały same do siebie podobieństwo. 

Nehring utrzymuje, że w sentymentalnym hrabi z„Pa- 
na Tadeusza" szukać należy pewnych zarysów fizyognomii 
Putkamera, męża Maryli. Do obrazu zaś Jankiela po- 
służyć miał za wzór nie poważny rabin widziany w domu 
Wereszczaków, lecz prawdopodobnie Jankiel Liberman, 
którego grze na cymbałach przysłuchiwał się Mickie- 
wicz w Petersburgu i któremu na życzenie wpisał się 
w książkę. 

Wzór do nieśmiertelnych typów Assesora i Rejenta, 
wziął Mickiewicz żywcem z dwóch wielkopolskich myśli- 
wych, Klemens Kantecki opowiada, że między uszczypli- 
wym Panem KsawerymBojanowskim a zwykle spokojnym, 
lecz rozgrzewającym się nadzwyczajnie, gdy szło o psy i po- 
lowanie Panem Protem Górzeńskim, toczyły się spory o go- 
nitwę chartów za szarakiem, przedstawiające ucieszny wi- 
dok. Gdy raz w przytomności Bojanowskich uciekł sza- 
rak chartom Górzeńskiego, ten zrozpaczony nie śmiał na- 
wet spojrzść w oczy rywalom, lecz pełen wstydu ujechał 
co prędzój z pola do swego majątku w Budzisławie.Wogó- 
le wiele szczegółów z życia myśliwskiego, w którćm brał 
wówczas sam pewien udział, zaczerpnął Mickiewicz 
w stronach poznańskich, gdzie wróciwszy naprzód po 
dłuższym zagranicą pobycie, z radością dziecka witał 
wszystko, co polskie. Cieszył się naprzykład, gdy mu po- 
dano w Smiełowskim dworze, jak za dawnych czasów na 
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Litwie, śmietankę w kamiennych garnuszeczkach, zacho- 
dził nawet do rezydencyi kawiarki, niejakiśj Ciasto wskiśj, 
uwiecznionśj w „Panu Tadeuszu", aby przypatrzyć się 
przyrządzaniu tego trunku, „który ma czarność węgla, 
przejrzystość bursztynu, zapach moki i gęstość miodowe- 
go płynu." 

Scena tak drastycznie opowiedziana przez Bartka 
Prusaka na radzie, jest wiemśm odbiciem rzeczywistości. 
Mickiewicz bawiąc w domu Grabowskich w Łukowie, 
otrzymał pierwszą wiadomość o wypadkach listopado- 
wych, które tu z artystycznych względów odniesiono do 
bitwy pod Jena. 

Cały poemat roi się od szczegółów z życia wziętych. 
Nawet osoby stojące na dalszym planie, brał poeta z bliż- 
szego lub dalszego otoczenia. Pierwotnie były one po 
imieniu nazwane, zmieniono je dopiśro w ostatniój redak- 
cyi. Ale i dziś jeszcze spotykasz mnóstwo osób z rodzin- 
nych stron Adama, zwłaszcza krewnych, figurujących 
przeważnie w niemśj roli zaściankowych szlachciców. 
Z kilkakrotnie wspomnianych Mickiewiczów, wymieniam 
dwóch stryjecznych braci ojca Adama, t. j. Juliana i Hipo- 
lita, zamieszkałych w Horbatowiczach. Z Stypułkowskich 
Wincentego, szwagra ojca Adama, właściciela Zaosia, 
i jego żonę Barbarę z Mickiewiczów, ciotkę Adama, któ- 
rych syn Lucyan zginął marnie na emigracyi. Teraj e- 
wicz Franciszek, był teściem Aleksandra Mickiewicza, 
najstarszego brata Adama, a Bernard Obuchowicz, sędzia 
ziemski Mozyrski, był chrzestnym ojcem poety. Na Józe- 
fa Kaszyca marszałka Nowogrodzkiego spoglądał Adam 
dzieckiem będąc, jak na potentata, w Paryżu żył z nim na 
poufałej stopie. Na dalszym planie figurują, obok Józefa 
hr. Niesiołowskiego, ostatniego wojewody Nowogrodzkie- 
go; Jerzego Białopiotrowicza, ostatniego pisarza W. Ks. Li- 
tewskiego; Aleksandra hr. Pocieja, Tadeusza Rejtana, 
ks. Dominik i Karol Radziwiłł Panie Kochanku, Ogiński 
i wielu innych mniój znanych, jak Jiiraha, Rymsza, Borzo- 
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bohaty, Rdułtowski, Rupejko i tym podobnych szlach- 
ciców zaściankowych litewskich. 

Z kolegów Mickiewicza wymieniono w poemacie: 
Michała Wereszczaka, Franciszka Malewskiego, lgnące- 
go Domejkę (Zegotę), Bernatowicza (kolegę ze szkół no- 
wogrodzkich), Czeczota, Odyńca, Góreckiego, Budrewicza 
i kilku innych. 

Z osób na emigracyi zamieszkałych spotykamy tylko 
kilku generałów: Dąbrowskiego, Kniaziewicza i Mała- 
chowskiego, Giedrojcia, Różyckiego i Paca szambelana 
saskiego, Tadeusza Todwena, Grabowskiego i Turno z Po- 
znańskiego, wszyscy dobrze poecie znani. 

Ziomkowie i przyjaciele Adama zajmują w poemacie, 
podobnie jak i w życiu poety, poczesne miejsce. Mickie- 
wicz przyszedł był już w tój epoce do kresu, w którym 
człowiek zabiera nowe znajomości, ale niemi nie powięk- 
sza liczby dawnych przyjaciół; ze śmiercią każdego z nich 
coraz się robi ciemniój w jego życiu, jakby w salonie, 
w którym coraz to jedne zagaszają lampę... 

Nie tylko osoby ale i miejscowości są z natury zdjęte 
albo po imieniu nazwane. Teren, na którym się obraca 
cała powieść, jest gniazdem rodzinnem poety. Soplico- 
wo — to Nowogródek, zaścianek Dobrzyński — to Zaosie. 
Kraj ojczysty, który najpierw zarysował w głównych kon- 
turach zanim rozwinął dokładny jego obraz, który widzi 
w czarodziejskim blasku, po którym tęskni na obczyźnie, 
te pagórki leśne, te pola malowane zbożem rozmaitóm 
i te łąki zielone przystrojone we wstęgi srebrzystśj wody, 
to rzeczywiście najpiękniejsza okolica Pojezierza litew- 
skiego. Wszystkie miejscowości wspomniane w powie- 
ści, dadzą się geograficznie oznaczyć na mapie. Jeżeli 
znasz nadniemeńskie strony, powitasz jak dobrych znajo- 
mych przedewszyskióm sam Nowogródek^ stolicę tego po- 
wiatu, na którym odgrywa się ten cały domowy dramat. 
Tutaj na górze zamkowój zobaczysz kościół famy i cer- 
kiew zamkową, w którój znajdował się ów cudowny obraz 
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Bog^a Rodzicy. Czy żyje jeszcze ^ga] Mendoga^ pod far- 
nym kościołem? Dziś stoi jeszcze niema grupa wynio- 
słych jodeł tuż przy kościelnój ścieżce, odbijających cie- 
mną zielenią na białśm tle świątyni. Któż nie zna Wilna ^ 
stolicy Gedyminów; Kcntrna, słynnego nietylko z „tabaki 
i miodu", albo Nieświeża, rezydencyi ks. Radziwiłłów? 
O pół mili od Nowogródka leży pod lasem karczma Ziib- 
kowo^ ta sama, w którśj ks. Robak tabaką częstochowską 
częstował bracią szlachtę. O kilka wiorst dalśj wiedzie 
droga parowem leśnym do Woroneży i Tuhanowicz. Jest 
to „Szwajcarya Nowogrodzka". W lesie w okolicy Swi- 
tezi był punkt zebrania powstania Nowogrodzkiego 
w 1831 r., w któróm przewodniczył Józef Kaszyc, właści- 
ciel nieopodal położonych dóbr Jatry. W tych stronach 
leżały dobra Putkamerów, pana Rymszy i łotra Wołka 
z Legomowicz. O trzy mile od Nowogródka, na trakcie do 
Mira leży miasteczko Korelicze, na lewym brzegu Szczary 
wznosi się miasto powiatowe Słoninty które aż do Grodna 
zajęło było wojsko Napoleońskie. O półtrzeciśj mili od 
Nieświeża oddalone miasteczko Kłeck należało do ordy- 
nacyi Nieświeżskiój Radziwiłłów. Powiat oszmiański są- 
siaduje tuż z Nowogrodzkim, a do samój Oszmiany jest 
siedm mil od Wilna. Karczma Usza, w którśj pobliżu 
pojedynkowali się zacięci przeciwnicy Domejko i Dowej- 
ko, nosi nazwę od Uszy, przypływu Niemna z zachodniśj 
strony, a karczma Niedźwiadek, gdzie się na zawsze po- 
godzili, leży w miejscu urodzenia przyjaciela poety, Igna- 
ceg^o Domejki, noszącóm nazwę Niedźwiadki, w powiecie 
Nowogrodzkim. Folwark Horbałowicze, również w pow. 
Nowogrodzkim, był własnością Adama i Stefana Mickie- 
wiczów, stryjów poety. W pow. Rosieńskim, w majętności 
Paszkiewicza rósł dąb znany pod imieniem Baublisa; we 
wnętrzu tego wygniłego olbrzyma znajdował się cały ga- 
binet starożytności litewskich. Niedaleko fary nowo- 
grodzkiej rosły starożytne lipy^ których wiele wycięto 
około 1812 r., a dalśj wznosiły się lasy Nalibockie aSW/^s/'?^, 
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Kuszelewa^ Ponar o milę od Wilna położonych, a jeszcze 
dalśj czemiłdL się puszcza białowieska,, kryjąc w swśm ło- 
nie tajnie nieprzeby tycłi maieczników. Mickiewicz napawał 
się tam Wilii widokiem, szumem Wilejki i błękitnego 
Niemna i pamiętał może czasy, kiedy z niecierpliwością 
wyczekiwano nowin politycznych z tamtój strony rzeki 
Łosoś ny lub Niemna.,, 

Takich zaścianków jak Dobrzyń, noszący nazwę od 
Dobrzynia nad Wisłą, niegdyś stolicy zakonu braci Do- 
brzyńskich, znał Mickiewicz kilka w okolicy Nowogródka. 
Jeszcze dziś — powiada Korotyński — stoi w Zaosiu po- 
marszczony i przyciupły ku ziemi szlachecki dworek sta- 
rożytnej struktury, w którym poeta w pacholęcym wieku 
spędzał wakacyjne miesiące u swśj ciotki i gdzie przyglą- 
dając się pięknym okolicom zaścianku, zbierał farby do 
obrazów karczmy i domostwa Maćka, do swych ogrodów 
i kniei. W „Panu Tadeuszu" złożył poeta poetyczną 
fizyografią Litwy, a w szczególności powiatu Nowogrodz- 
kiego. Ziemia ta odmalowana z miłością wygnańca, któ- 
ry w życiu i pismach odnosi wszystko do swój ojczystej 
zagrody; ona mu splotem jego duchowych związków 
i składem wszystkich drogich mu pamiątek, łączących go 
z przeszłością, przyszłością i życiem obecnśm. Miłość te- 
go kraju rodzinnego i ciągła za nim tęsknota tworzy jak- 
by osobne uczucie w Mickiewiczu, ono przewyższa wszyst- 
kie swą trwałością i rośnie w miarę czasu, trudności 
i przeszkód, zaostrza i hartuje się w niebezpieczeństwach, 
a niezmordowane i zawsze silne szuka przedmiotu swojśj 
miłości na wszystkich drogach życia. W Rzymie okolice 
położone za Porta pia przypominają mu strony litewskie, 
a drożyna z dwiema wydeptanemi kolejami, dla tego, że 
podobna do wiejskiej drogi na Litwie, służy mu za naj- 
milszy cel przechadzek. Stąpając po ulicach w Bonn, po- 
równywał je do najnędzniejszych zaułków w Wilnie nad 
brzegiem Wilenki ; najcudniejsze nawet krajobrazy szwaj- 
carskie — wszystko odnosi do swśj ukochanśj Litwy. 
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Ta miłość kraju rodzinnego stworzyła wspaniałe 
i tak wiernie oddane obrazy życia i przyrody litewskiój, 
ale ona — trudno zaprzeczyć — mąciła nieraz wrażenia 
z podróży poety. Mickiewicz, nawet tak, jak się przed- 
stawia w listach jego wielbicieli, przywodzi na myśl owe- 
go szlachcica na ^Moście westchnień** w Wenecyi, który 
westchnąwszy przypomina sobie, że w tym dniu właśnie 
zaczyna się — jarmark w Łowiczu... Z tą miłością kraju 
rodzinnego wspomina o najmniejszych wsiach i zagrodach 
swych stron rodzinnych. 

Źródło natchnienia Adama podsycały obok wspo- 
mnień rodzinnych, także ustne opowiadania, żywa trady- 
cya. Z szczególnóm zamiłowaniem przysłuchiwał się od 
najmłodszych lat anegdotom i facecyom, naprzód starego 
sługi Błażeja, pózniój opowiadaniom Służalskiego, Ko- 
łyszki i wielu innych. Kazał je sobie opowiadać z najdro- 
bniejszemi szczegółami, zapytując o tych i owych znajo- 
mych, a w zapytaniach był czasem charakterystyczny rys 
osoby z lekkim satyrycznym odcieniem. Pamięć jego ko- 
chającego serca ogarniała najmniejszy wypadek z prze- 
szłości, szczególnie zaś, jeżeli się łączył z obrazem jego 
stron rodzinnych. Wysoko cenił dogasających już u nas 
narratorów, tych starych gawędziarzy, na których nie- 
gdyś w żadnćj okolicy nie brakło, jak się nie mogła bez 
nich obyć żadna biesiada szlachecka. Nie byli to młodzi 
minstrele, nucący tkliwe piosnki przy dźwięku lutni czy 
gitary o rycerzu kochanku i tajemniczój księżniczce, ale 
byli to rubaszni, wąsaci i podeszli w latach szlachcice, 
w towarzystwie równych sobie panów-braci, opowiadają- 
cy głośno i poważnie własne fantazye i historye o rze- 
czach domowych i wypadkach miejscowych, o osobach 
znajomych a nawet obecnych. Ci poeci ustni, domowi, 
nieznani sobie, opowiadali zazwyczaj na ucztach i zebra- 
niach, zagłuszani wrzawą szlachty-braci pijącój i zanoszą- 
cej się od śmiechu. Imiona ich schodziły ze śmiercią 
ich słuchaczy, a powieści ich odbijały się w słabych, cien- 
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kich i coraz gasnących odbłyskach tradycyi. Mickiewicz 
radził innym eksploatować tę kopalnię, a nadewszystko 
wsłuchiwać się pilnie w sposób i ton ich opowiadania. 
W ustach to jedynie narratorów naszych utrzymują się 
dotąd u nas tradycyjnie te rodzinne, odrębne cechy nasze- 
go humoru i fantazyi staropolskiej . W nich, jak w pie- 
śniach ludowych, z ust do ust przechodzących, pozostawa- 
ło w pamięci to tylko, co instynktownie trafiało do serca 
i umysłu słuchaczy. Tym naturalnym zaletom opowia- 
dania, nie sztuce ani kompozycyi mistrzów, przypisywał 
Mickiewicz wielką wartość. 

Jak z listu łatwiej niekiedy niż z portretu występuje 
charakter osoby, tak w tradycyi odbija się czasem lepiój 
duch przeszłości, niż w najuczeńszych książkach. 

Zwłaszcza na obcym gruncie, odcięty od pnia oj- 
czystego, wsłuchiwał się Mickiewicz w te żywe obrazy 
z przeszłości. W czasie pobytu u ks. Ogińskiego we Flo- 
rencyi pochłaniał nieprzebraną masę anegdot z niedaw- 
nej naszśj przeszłości i z osobistych wspomnień księcia. 
Wątek ich stanowiły obok dodatnich objawów krewko- 
ści, zawady actwo szlachty i tym podobne ujemności ty- 
czące się nie tyle moralnych stron charakteru, co raczśj 
mnóstwa dzikich pojęć, fantazyj, nałogów, które jak wilki 
w lasach w umysłach szlachty porosły i wybujały. 

Podobne opowiadania wywoływały zapewne u- 
śmiech na ustach humorysty, ale nieraz łzę mu z oczu wy- 
ciskały. Kraj rodzinny, ludzie, ich zwyczaje i obyczaje 
stawały mu żywo przed oczyma, a w duszy budziły się 
dawno uśpione wspomnienia i wiązały się z innemi szere- 
gami wyobrażeń. Tak rósł materyał do „Pana Tadeu- 
sza**. 

Najwięcój pod tym względem zawdzięczał Mickie- 
wicz towarzystwu Henryka Rzewuskiego, autora „Pamią- 
tek Soplicy**. Był to jeden z ostatnich, ale może najdo- 
skonalszy reprezentant tych świetnych narratorów na- 
szych, za których protoplastę uważają Reja z Nagłowic. 
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Nikt nie znał dokładnićj od niego tradycyi szlachec- 
kiój i epoki saski śj, a któż je umiał opowiadać z więk- 
szym talentem i łiumorem. Był on dawnym przyja- 
cielem Mickiewicza i towarzyszem jego w podróży po 
Krymie i na morzu. Zbliżyli się do siebie w Peters- 
burgu, gdzie Rzewuski wydał dla Mickiewicza ucztę, 
później spędzili z sobą, całą zimę w Rzymie na spacerach 
i gawędce, oraz na wspólnśm odczytywaniu w domu 
Ankwiczów starych kronik i silva rerum. On to trady- 
cyami, anegdotami i szlacheckim stylem, jakby świeżo ze 
wsi wziętym ożywił, nakarmił poetę, łaknącego na obczy- 
inie rozmowy polskiej, on go pobudził i natchnął do na- 
pisania powieści szlacheckiój. Z drugiój strony zachęty 
i nalegania skłoniły i Rzewuskiego do spisania tych 
przygód z życia szlacheckiego, z których wkrótce miały 
powstać „Pamiątki Soplicy**. Mickiewicz pierwszy oce- 
nił doniosłość tych opowiadań z życia domowego naszych 
przodków. Ignacemu Chodzce, który pierwszy zaszczepił 
w naszój literaturze gawędę szlachecką, wskazał Mickie- 
wicz ten dziewiczy przedmiot, radził wsłuchiwać się 
w opowiadania starego konfederata barskiego (Kacza- 
nowskiego), a rady te, których owocem był „Poddany" 
umieszczony w „Meliteli", stały się dlań punktem zwro- 
tnikowym, od którego pisarski jego talent przybrał ten 
kierunek, który się objawił potóm w „Obrazach litewskich**. 
Mickiewicz pasował i Rzewuskiego na autora „Pamiątek 
Soplicy". Kiedy ten z zapałem opowiadał to co zasły- 
szał z tradycyi, radził mu aby starał się sam siebie pod- 
słuchiwać i chwytać siebie na gorącem słowie. Obo- 
pólny ten związek „Pana Tadeusza** i „Pamiątek Sopli- 
cy** wyjaśnił nam sam Rzewuski przed 30-tu laty w pou- 
fnój rozmowie z Wiktorem Baworowskim. Oto jego 
słowa : 

„Spotkawszy się z Mickiewiczem w Rzymie, bawi- 
łem tegoż nieraz różnemi opowiadaniami, zaczerpniętemi 
z tradycyi, i zasilonemi powziętóm od najmłodszych lat 
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nawyknieniem studyowania żywych podań i szperania po 
starych archiwach i papierach, jako to w Nieświeżu, 
Tulczynie i t. d., lubo bynajmniśj nie w celach nauko- 
wych i nie przypuszczając nawet, bym miał kiedyś zro- 
bić z tego literacki użytek. Uważałem jak wielkie wra- 
żenie te moje gawędy na Mickiewicza wywierały; w czóm 
znachodziłem najsilniejszą pobudkę do dalszych opowia- 
dań. Wreszcie, jednego razu, słuchając uważnie, z ży- 
wem zajęciem i w głębokiem milczeniu, przerywa mi 
Mickiewicz i mówi: -— „Proszę cię, spisz mi to wszyst- 
ko." — „Nigdy się na autora nie kształciłem** — odpar- 
łem. — „Spróbuj." — Jako żywo! to nie materyał do li- 
terackiego opracowania." „I owszem, pisz, zaklinam cię". 
„W jakiż sposób?" ^ Jak mówisz,^ Tak zagadnięty, nie 
mogłem zrazu wyjść z zadziwienia i ochłonąć z wrażenia, 
jakie naleganie i to niespodziane pasowanie mnie na au- 
tora pamiętnikowych wspomnień wywarło na mnie. 
Wszelako zostając pod wpływem tak wszechwładnego 
zaklęcia zabrałem się nie bez trwogi, pocichu do spisy- 
wania tychmoich tradycyj i tym trybem powstał Ksiądz 
Marek i Pan Dzierżanowski, z któremi jednak zrazu wy- 
stępować i do nich przyznać się nie śmiałem. Z kolei 
więc udzieliłem Mickiewiczowi com na papier rzucił. 
Mickiewicz nazwał to wybornóm, i dodał: „żeby ci dać 
dowód ile te twoje powieści oceniam i jak wielką i sta- 
nowczą do nich przywiązuję wagę i znaczenie, oto przy- 
rzekam, że bohater pierwszego poematu, który jeszcze 
napiszę, będzie się nazywał Soplica, ( ') pisz więc ty prozą 
ja będę pisał wierszem." Tak więc powstał cały szereg 
obrazów stanowiących „Pamiątki Soplicy" i zawiązał się 
pomysł do „Pana Tadeusza". Po tem wyjaśnieniu, wi- 



(0 Tadeusz nosił pierwotnie nazwisko Soplicy, dopiero na uwagę 
zrobioną mu przez Litwina, źę na Litwie żyje rodzina szlachecka Sa> 
pliców, przemienił je na Soplicę, tytuł zaś powieści opiewał pierwotnie 
„Żegota**. 
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nienem i to dodać, że krom tego Mickiewiczowi wiele 
materyałów równie z życia lub z ustnój tradycyi wzię- 
tych, do niektórych ksiąg tegoż poematu dostarczyłem, 
i że tych szczegółów nie skądinąd, tylko odemnie zaczer- 
pał: bo jak mówiłem, będąc jeszcze dzieckiem, pędrakiem 
u mój matki (z domu Rdułtowskiój, Litewki), wałęsałem 
się już po zaściankach, i napatrzyłem się życiu zaścian- 
kowemu, czemu odmienne okoliczności życia Mickiewi- 
czowi stanęły na przeszkodzie. Ustępy zaś, które tenże 
według danych moich, z całą intuicyą geniusza odtwo- 
rzył, są opisy zaścianka i szlachty zaściankowśj (ks. 4, 
6 i 7), szczegóły o imioniskach (ks. 7), i opis Macieja Do- 
brzyiiskiego (ks. 6)." 

Między „Panem Tadeuszem" a „Pamiątkami Sopli- 
cy" (w pięć lat póiniój wydanemi) zachodzi rzeczywiście — 
jak to zauważył Nehring — pewne pokrewieństwo. Ten 
sam duch, ta sama atmosfera w obu utworach, a osoby ich 
to jakby rodzeni bracia. Tu i tam te same figury z pale- 
stry, ci sami ludzie z dworków szlacheckich i zaścianków 
i ci sami rezydenci po dworach. Tu i tam ten sam obyczaj 
w domu i w towarzystwie, ta sama pochopność do kor- 
dą i do pieniactwa, te same polowania i spory graniczne, 
a nawet to samo gadulstwo. Znajdziesz także reminiscen- 
cye i w drobnych szczegółach, tylko że trudno zadecy- 
dować, czy „Pan Tadeusz" był tu kopią, czy tśż, jak się 
domyślam, oryginałem. ( ') 

Niemało wątku dostarczały Mickiewiczowi gwarne 
wieczory spędzane z bracią szlachtą sejmikującą w Rzy- 



0) Zgodność w szczegółach „Pana Tadeusza" i „Pamiątek Sopli- 
cy^' rozciąga się nawet do wspólnych nazwisk osób i miejscowości. Tu 
i tam przychodzą: Niesiołowski, wojewoda nowogrodzki, Jerzy Białopio- 
trowicz, Rdułtowski, Enpejko, Eejtan zwany „Panem Tadeuszem^^, Kor- 
sak, ks. Radziwiłł Sierotka i Panie kochanku; między drobną szlachtą: 
OdyAcowie, Mickiewicze i Czeczoty, a z miejscowości: Naliboki, Woron- 
eża, Eleck i kilka innych. Kobak przypomina jako szczery i otwarty 
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mie, na ulicy Mercede^ w domu państwa Ankwiczów, a po- 
tśm pogawędki na wązkiśj uliczce Toep/er- Gasse w Dre- 
źnie w towarzystwie Odyńca, Domejki i Garczyńskiego. 
Składały się na te opowiadania niedawno zaszłe wypad- 
ki i osobiste każdego pamiątki i najmilsze zawsze wspo- 
mnienia młodości. Garczyńskiemu kazał sobie Adam kil- 
ka razy opowiadać o Litwie, o wyprawie litewskićj... 
i o powrocie z niej do Warszawy Dębińskiego. Adolf 
Malczewski opowiadał mu najdrobniejsze szczegóły bitwy 
ostrołęckiej. Gdy przyszło do opowiadania walki na mo- 
ście, gdzie każdy Polak brał się z Rosyaninem za bary, 
i pasując się z sobą, spadali razem w nurty Narwi, wtedy 



kapłan-źołnierz X. Marka. Słowa Radziwiłła Panie-Kocłlanku powiedzia- 
ne do bernardyna: ,,Co ty się wtrącasz kleclio w nie swoje rzecz? Ja cały 
majątek stracę, a na swojćm postawię'^ przypominają podobną rozmowę 
Sędziego z Eobakiem. 

Zdanie „Fana Ogińskiego^', że „pan był razem opiekunem sługi, 
a jeżeli jak ojciec karał, to i jak ojciec kierował i o losie pamiętał'', a na- 
wet słowa: „codzień modlę się za duszę mojego pierwszego pana" przypo- 
minają mowę Sędziego. W „Panu Rówieńskim" toczy się podobna rozmo- 
wa jak podczas śniadania w „Panu Tadeuszu": „Więc panowie maryaszem, 
a my niżsi rozmową starszych zajmowali się. Mówiono o sejmacli, o po- 
słach, o prawach i swobodach", „potem zaczęto mówić o gospodarstwie". 
Wawrzyniec kredensarz, dyspozytor, drugi tom Wojskiego, „lubił tylko 
o starych rzeczach gadać, osobliwie o polowaniach nieboszczyka pana" 
a był „nie sługą, ale przyjacielem pana". Bartłomiej Chodźko s „Trybu- 
nału lubelskiego" ma podobnie jak Maciek Bartłomiej w „Panu Tadeuszu" 
„pałasz cieniutki, który smyczkiem nazywał", tak jak tamten Brzytewką. 
Tu i tam wołają woźni: „Mości Panowie, ustąpcie się!" tu i tam przekrę- 
cają imiona własne (np. Dumourier na Demulier) it. d. Z drugiej strony 
możnaby wyliczyć wiele niezgodnych, a nawet wprost przeciwnych rzeczy, 
że wspomnę tu tylko o Wołodkowiczu, który jest w „Panu Tadeuszu^ 
„panem dumnym i zuchwałym", a w opowiadaniu Pana Seweryna figuriOe 
jako „gorliwy katolik i poświęcający się przyjaciel**. Tam on słusznie za 
„liczne burdy rozstrzelany**, tutaj zaś Massalski „ten łotr w inftde** kazał 
go podstępem i zdradą porwać**, a potem niewinnie rozstrzelać w Nowo- 
gródku. — Po wyjściu „Pamiątek Pana Seweryna Soplicy**, wyraził się 
Mickiewicz w liście z całćm uznaniem, ale zbyt lakonicznie, aby można 
z tej wzmianki wysnuć jakieś wnioski. 
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widać było na twarzy Adama zapał i uniesienie. Z tycłi 
opowiadań brał modele do swoich wspaniałycłi epizodów 
Bitwy. 

W domu generałowój Gedrojciowśj w Paryżu, gdzie 
spędzał długie zimowe wieczory, odświeżał sobie dzieje 
z przeszłości. Tu opowiadał zaściankowe łiistorye i przy- 

i- gody szlaclieckie, a Witwicki mówił o swoicłi lafiryndach 

':■ i snuł tysiączne domowe dzieje. 

Najbardziśj lubił pogadanki przyjaciół, był niestru- 
dzony w słuchaniu i ciągle zachęcał każdego z obecnych, 
aby mu opowiadał o tóm, co widział i co sam przeszedł. 
Odyniec i Garczyński w Dreźnie, Witwicki, Górecki, 
Domejko i Zaleski w Paryżu, stanowili to ciaśniej sze ko- 
ło, z którego najwięcój materyału pochłaniał. „Jak ma- 
gfnetyzowany z oczu towarzyszów ciągnie siłę, tak ja 
z was — powiada — nabierałem ognia i ochoty**. Oni go 
zachęcali w pracy i ożywiali pogawędką, oni nawet brali 
czynny udział w tworzeniu „Pana Tadeusza", brak każde- 
go z nich uczuwał boleśnie. Bliższe to, niejako przybocz- 
ne grono Adama, miało doń przystęp o każdej godzinie 
dnia, czy dumał, czy pisał, czy obiadował lub wieczerzał. 
Używali też swego przywileju, i często nadużywali, oso- 
bliwie przynosząc rozgwary z bruków paryskich i od sej- 
mików emigranckich. Na wieczorne schadzki zbierało się 
wówczas w szczupłych pokoikach Adama liczniejsze gro- 
no: Jełowiccy, Sobańscy, generałowie: Dembiński, My- 
cielski. Zamojski, Leonard Chodźko, Wrotnowski, Janusz- 
kiewicz, Kaszyc, Kajsiewicz, Rettel, Semeneńko, Szopen, 
Montalembert, David i wielu innych. Biesiady te pa- 
tryotyczne toczyły się swobodnie o przedmiotach tyczą- 
cych się kraju. Czytano listy z Litwy. Jak zwykle bywa 
między bracią-szlachtą, zawiązywały się spory, które 
uśmierzał Adam cytacyami Ewangelii, to przysłowiami 
starego rozumu ojców. Wypadki polityczne przerwały 
ten szlachecki klub, od którego niejednokrotnie szkodo- 
wał „Pan Tadeusz", a który dostarczył podobnie, jak bu- 
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rzliwe sejmiki na ulicy Taranner\x.i2 i bieżące sprawy emi- 
gfracyjne, palnego materyału do sceny sejmikowśj w „Pa- 
nu Tadeuszu". 

Podczas długich wieczorów zimowych, opowiadał 
Adam w ciaśniejszśm kole ustępy z dziejów swój młodo- 
ści w Nowogródku, Wilnie i Kownie, wyzywając nawza- 
jem do poufnych zwierzeń. Nucono pieśni litewskie 
w chorowód za poetą, albo odprawiano wspólne modlitwy 
które wygłaszał najstarszy wiekiem Antoni Górecki. 

Nie tylko własne wspomnienia i opowiadania szla- 
checkie, lecz także i podania ludowe dostarczyły poecie 
wątku do „Pana Tadeusza". Moie się łudził, że wciągnie- 
ciem do swój powieści tradycyi ludowój stworzy epopeję 
ludową — choć tego rodzaju próby wskrzeszenia epopei 
nie udawały się w żadnśj literaturze, od Wergilego za- 
cząwszy — na każdy sposób wplótł tu i ówdzie kilka list- 
ków z tradycyi gminnej. W koncercie nad koncertami 
dochodzą smutne głosy tój piosenki, którą i potom Mickie- 
wicz często śpiewał swój córeczce Maryi : 

„Idzie żołnierz borem, lasem, 
Przymierając z głodu czasem. " 

Ze względów rytmicznych, w celu zastosowania 
wiersza 8-zgłoskowego do 13-zgłoskowego w „Panu Ta- 
deuszu", zmieniono nieznacznie tę pieśń ludową. . Czyta- 
my więc: 

„O żołnierzu, tulaczuy który borem lasem 
Idzie 2 biedy i z głodu przymierając czasem; 
Nakoniec pada u nóg konika wiernego, 
A konik nogą grzebie mogiłę dla niego. 

W opisie grzybów: „Panienki za wysmukłym gonią 
borowikiem, którego pieśń nazywa grzybów pułkowni- 
kiem" zużytkował Mickiewicz znajomą na Litwie pieśń 
gminną o grzybach wychodzących na wojnę pod wodzą 
borowika. Z tój pieśni dowiedział się także o własnościach 
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grzybów jadalnych. Pamiętał długo piosnkę ludową uło- 
żoną przez Czeczota w białoruskióm narzeczu na cześć 
Adama jeszcze z czasów filareckich. „Tyle w pieśniach 
I' litewskich sławione lisice" są jakby echem tój białoruskiej 

; piosenki: 

Lisiczka żouty hrybok, 

Slimaczkou nie bajesia, 

Nie toczyć jeje czerwiaczok, 

On u lesie zdarou błyszczesia. 

W rozmowie Dąbrowskiego z Gerwazym mamy myśl 
z pieśni iałosnij o Pani Cybulskiśj, którą mąż w karty prze- 
grał Rosyaninowi. Zakończenie „Pana Tadeusza" jest 
także wyjęte z pieśni ludowój, nie bez małych zaznaczo- 
nych tu zmian : 

I ja tam z gośćmi hylevci^ miód i wino piłem, 
A com widział i słyszał, w księgi umieściłem. 

Zwykły to finał naszych bajek, że tu jeden tylko 
przykład przytoczę : 

I ja tam byłem. Po brodzie się lało, 

Miód i wino piłem, W głowie nie zostało. 

Podobno z pieśni ludowój wyjęte są wiersze o Jacku: 
„Komu on na swym wąsie węzełek zawiąże, ten zadrży, 
choćby to był sam Radziwiłł książę. " 

W apostrofie do drzew litewskich, rówienników wiel- 
kich kniaziów, korzystał poeta z tradycyi ludu o wielkim 
księciu Gedyminie, który miał sen na górze ponarskiój 
o wilku żelaznym i za radą wajdeloty Lizdejki założył 
miasto Wilno. Dodatki Mickiewicza służą jedynie do 
uzmysłowienia przedmiotu. Dla tego leży Gedymin przy 
ognisku myśliwskiem na niedźwiedziej skórze, słuchając pie- 
ini mądrego Lizdejki, a ukołysany Wilii widokiem i szumem 
Wilejkif marzy o wilku żelaznym. 

O czasach Napoleońskich i Suwarowa, tak dowcip- 
xiie przedstawionych w mowie kapitana Rykowa, krąży 



LXX 



do dziś mnóstwo powieści między prostym ludem rosyj- 
skim. W opisie matecznika przyjął Mickiewicz wierzenie 
gminne, gdy pisał o orle, któremu dziób stary tak się 
w kabłąk skrzywił, że go na śmierć zadławił. Lud bo- 
wiem utrzymuje, że dzioby wielkich ptaków drapieżnych 
z wiekiem coraz bardziój się zakrzywiają, aż nakoniec 
wierzchnie ostrze zagiąwszy się, dziób zamyka i ptak 
z głodu umierać musi. Wzmianka o plebanie mirskim, 
który zawiesił w kościele żebra olbrzymów, odnosi się 
także do wierzeń ludu. Do dziś wieszają u nas przy ko- 
ściołach wykopane kości dawnych zwierząt, przez lud 
uważane za kości olbrzymów. 

Spotykamy nawet przysłowia i zwroty mowy ludo- 
wój, użyte przeważnie w celu charakterystyki mowy 
szlachty litewskiej, np.: „Latał jak za rarogiem'' (rodzaj ja- 
strzębia, za którym upędza się drobne ptactwo) ; „Wyr- 
wał się jak Filip z Konopi" (poseł Filip ze wsi dziedzicznej 
Konopie wyrwał się raz niepotrzebnie na sejmie); ^wy- 
raj" (w znaczeniu: kraj bajecznie szczęśliwy); „ruń** (ziele- 
niejąca się ozimina); „pokucie" (zaszczytne miejsce, gdzie 
wieśniak litewski sadza czesnego gościa) i t. p. Najnie- 
szczęśliwsze są zwroty w rodzsijn /erhir Wergilego, mają- 
ce nadać przedmiotowi zupełnie obojętnemu wagi i donio- 
słości trądy cyi ludowśj. Tak np. opisując charakter Jan- 
kiela mówi od siebie : „ Wieść nie wiem czyli pewna w ca- 
łój okolicy głosiła", że on rozpowszechnił piosenkę o Dą- 
browskim. 

Historya Wojskiego o sporze Rejtana z ks. de Nas- 
sau, ukończona w /r2jy^^>^^^/^ do „Pana Tadeusza", „wia- 
doma jest z tradycyi'', a uczta Radziwiłła Panie-Kochan- 
ku, sprawiana na przyjęcie w Nieświeżu króla Stanisła- 
wa, „sławą dotąd żyje na Litwie we gminnśj powie- 
ści" i t. p. 

Mickiewicz zostawił tóż w „Panu Tadeuszu** nie- 
znaczne ślady zużytkowania dzieł drukowanych, tak roz- 
powszechnionych, jak np. ów wiersz Kochanowskiego: 
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Szlachetne zdrowie, 
Nikt się nie dowie 
Jako smakujesz, 
Aż się zepsujesz. 

(W inwokac3d do „Pana Tadeusza" zmieniono dziś 
zapowszednie wyrazy „smakować** na „cenić**, a „zepso- 
wać" na „stracić".) 

W opisie dworku starego Maćka Dobrzyńskiego, 
przypomina jeden zwrot „Satyra" Kochanowskiego. Satyr 
przyganiając wcale niemądrze Polakom, źe się pługa 
a nie szabli imają, powiada: 

Skowaliście ojcowskie granaty na phigi, 
A z drugiego już dawno w kuchni roten długi. 
W przyłbicach kwoczki siedzą^ abo owies mierzą, 
Kiedy obrok woźnice na noc koniom bierzą. 

W „Panu Tadeuszu": 

Pod dachem wiszą cztery ogromne szyszaki, 
Ozdoby czół Marsowych; dziś Wenery ptaki: 
Gołębie^ w nich gruchając, karmią swe pisklęta. 
W stajni kolczuga wielka nad żłobem rozpięta 
I pierścieniasty pancerz służą za drabinę, 
W którą chłopiec zarzuca źrebcom dzięcielinę. 
W kuchni kilka rapierów kucharka bezbożna 
Odhartowała, kładąc je w piec zamiast rożna. 

W przemowie Robaka do oficerów rosyjskich rozpo- 
znasz z łatwością rymowanie Baki, użyte tu w celach ko- 
miki: „Śmierć — powiada księżyna — dżga za kaiy 
w szkarłaty, I po suknie nieraz dobrze stuknie. I po płóU 
nie tak utnie, ]dAi i ^o kapturze, i -co fryzurze równie ]ak 
i po mundurze. Śmierć matula jak cybula, Izy wyciska gdy 
ściska, a równie przytula i dziecko, co się lula i zucha co 
hzda i t. d. 

W retoryczno-sentymentalnój tyradzie Telimeny na 
temat przyrody włoskiój znajdujesz wiersze z Zofiówki 
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Trembeckiego, zręcznie sparodyowane prawie bez zmia- 
ny tekstu : 

O szczęśliwe nieba 
Krajów włoskich! różowe Cezarów ogrody ! 
Wy klasyczne Tyberu spadające wody 
I straszne Pauzylipu skaliste wydroże!... 

Domyślam się, że i końcowy panegiryk Woźnego: 
„O ty, którój wdzięki budzą bolesną radość i rozkoszne 
męki", pełen epitetów, inwersyi ,i przenośni pseudokla- 
sycznych, upstrzony cytatami z mitologii starożytnćj, jest 
również par ody ą wierszy jakiegoś klasyka warszaw- 
skiego. 

Wróżby i przeczucia ludu przed wojną i8i2 r., tak 
ślicznie odmalowane w przedostatniej pieśni „Pana Tadeu- 
sza", zaczerpnął Mickiewicz, jak sam podaje, w objaśnie- 
niach, z opowiadania historyka rosyjskiego. 

Do podmalowania tła powieści trzeba było zapoży- 
czyć się z historyi powszechnój. Poeta wybrał za tło po- 
wieści czasy najwyźszój chwały Napoleona, prowadzące 
w szybkióm następstwie stanowcze dla Europy wypadki, 
sięgając w epizodach w głąb naszych dziejów. Koncert 
rozpoczyna się konstytucyą 3 maja 1791 r., aktem odrodze- 
nia spróchniałój Rzeczypospolitśj polskiśj. Tój jasnój 
karcie dziejów przeciwstawia Targowicę, szturm Pragi... 
Obszerniej traktuje dzieje legionów, w których po upadku 
powstania Kościuszkowskiego, skupiał się ożywczy duch 
miłości kraju. Dotykam tu o tyle tylko tych wypadków, 
o ile są wspomniane w akcyi lub w epizodach poematu. 
Generał Henryk Dąbrowski, który je zorganizował 
(1796 r.), walczył dzielnie z Włochami. Dwudziestodniowa 
wyprawa rzymska wplotła nowy liść wawrzynu zwycięz- 
kim legionom. Generał brygady Kjiiaziewicz zajął już 
Kapitol (3 maja 1798 r.), odtąd główną kwaterę legionów. 
Dyrektoryat francuski dziękował osobnemi odezwami 
Kiiiazie wieżowi i jego podkomendnym za okazaną walecz- 
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noió. Po zajęciu Neapolu odesłał Cłiatnpionet do Paryża 
zdobyte cliorągwie i sztandary. Zawiózł je po niebez- 
piecznych przeprawach Kniaziewicz i oddał 8 marca 1799 r. 
dyrektoryatowi wśród wielkich uroczystości. Wyprawa 
włoska była przegrywką do krwawego dramatu, który 
zakłócił spokój całego świata, a zaczął się słynną „wypra- 
wą trzydziestodniowa" Bonapartego. Po przejściu Alp 
przez górę św. Gotharda (od 14 maja 1800 r.) stoczył Bona- 
parte walną rozprawę pod Marengo (14 czerwca t. r.), 
która spowodowała ostateczne ustąpienie Austryaków 
z całych Włoch. Legiony polskie walczyły wszędzie z nie- 
ustraszoną odwagą. Ożywiała je nadzieja wolności wśród 
cierpień i niedostatku, gdy prawie nadzy i o głodzie pod- 
czas największych mrozów musiełi się wspinać po szczy- 
tach gór i codzienne staczać walki. 

Zwycięztwa ich nie polepszyły sprawy polskiśj, jak 
się powszechnie łudzono. Francya odpłaciła im się srodze, 
kiedy po pięciu latach chwalebnego uczestnictwa i wysi- 
leń legionów we wszystkich niemal wojnach, poświęciła 
je bezwzględnie swojój polityce. Po zawartym pokoju 
między Austryą a Francyą w Lunewillu, wyrzekła się 
Francya najwyraźniój wszelkiego popierania sprawy pol- 
skiój, a nawet przyjęła na siebie obowiązek rozwiązania 
legionów polskich. Wstępem do tego miało być wybra- 
nie z nich znacznego oddziału, który pod wodzą Włady- 
sława Jabłonowskiego postanowiono wysłać na wyspę 
amerykańską Sw. Dominika, aby tam łącznie z wojskiem 
francuskiem uśmierzał powstanie murzynów. Rozpacz 
ogarnęła zawiedzionych Polaków ; w innych oni widokach 
opuszczali kraj ojczysty. — Nie chcieli wsiadać na okręty, 
lecz pod grozą bagnetów francuskich i dział w baterye 
ustawionych musieli spełnić barbarzyński rozkaz. Z tej 
wyprawy zamorskiój, gdzie zaraźliwe słabości więcśj 
zmiatały biednych rozbitków naszych niż walki z murzy- 
nami, wróciła szczupła tylko garstka ; sam wódz Jabłono- 
wski padł ofiarą żółtój febry. (Działo się to w jesieni 1801 r. ) 
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Rozważniej si spostrzegli teraz, że nadzieje pokłada- 
ne we Francyi nie mają żadnśj podstawy; ale większość 
kierowana niezmiennemi sympatyami do Francuzów, nie 
traciła wiary w gwiazdę Napoleona. Szukanie na księży- 
cu punktu oparcia wydawało się im pożyteczniejsze niż 
praca organiczna na własnśj ziemi, dająca w przyszłości 
możność odmiany losu. Wyglądano jak zbawienia chwili 
przybycia Francuzów, którzy mieli kres położyć wszyst- 
kim nieszczęściom... Sława Napoleona rozniosła się już 
po całej Europie. Gdy go dnia i8 maja 1804 r. okrzyknięto 
cesarzem Francuzów, zwłaszcza po stanowczóm zwycięz- 
twie austryacko-rosyjskiój armii pod Austerlitz (dnia 2-go 
grudnia 1805 r.) i po zupełnój rozsypce Prusaków pod Jena 
(dnia 14 października 1806 r.), gdy w pierwszycli dniach 
listopada tegoż roku stanął Napoleon na ziemi polskiej, 
witany jako zbawca narodu, padła długo tłumiona iskra 
i wznieciła zgubny ogień. Bo czyż można było nawet spo- 
dziewać się rozsądnie, ażeby Francya miliony dochodów 
i tysiące swych ludzi w bezinteresownój nam niosła ofie- 
rze? Nie byłoby to słuszną odpłatą krwi polskiśj w Egip- 
cie, Włoszech i St.-Domingo dla sprawy francuskiej da- 
remnie wylanój, bo ofiara taka mogłaby narazić los i po- 
tęgę Francyi. Zresztą w stosunkach państw i narodów 
rzadko zdarzają się poświęcenia, a jeżeli to miało miejsce, 
to nastąpiło raczój skutkiem politycznego błędu iliż do- 
brze zrozumianego interesu własnego. 

Zapał Polaków otrzeźwiły trochę traktaty pokoju 
tylżyckiego: jeden zawarty między Rosyą a Francyą 7-go 
lipca 1807 r., drugi podpisany w dwa dni późniój między 
Francyą a Prusami. Zabór pruski dostał się teraz pod 
rządy rosyjskie, z reszty zaś utworzył Napoleon Księstwo 
Warszawskie pod panowaniem króla saskiego. W całój 
osnowie przymierza nie było nawet wzmianki o Polsce. 
Mimo to nie odstępowali Polacy Napoleona. Zdobycie wą- 
wozu Samo-Sierra 29 listopada 1808 r. przez szwadron 
gwardyi polskiśj szwoleżerów pod dowództwem pułko- 
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wnika Kozietulskiego było nowym dowodem ich bohater- 
skiego animuszu, niegodnie wyzyskiwanego przez Napo- 
leona. Aż znękany tylu klęskami naród dożył ze zbliżają- 
cym się rokiem 1812 ostatniój nadziei, podobnśj do tśj, ja- 
. kiej doznaje chory na łożu śmierci, kiedy chwilowe polep- 
szenie twarz mu opromieni radością... Już z początkiem 
1811 roku przeczuwano zerwanie pokojowych stosunków 
między Francyą i Rossyą. Książe Jozef otrzymał z Pe- 
\ tersburga doniesienie, że cesarz Aleksander zamierza wy- 
I stąpić przeciw Napoleonowi. Na początku następnego ro- 
f ku zbrojono się już obopólnie. W pierwszych dniach 
; czerwca przeszła Wisłę wielka armia francuska. Nadzieje 
i Polaków potęgowały się z każdym dniem. — Zwołanie 
r sejmu w Warszawie, który się odbył w dniu 26 czerwca 
: miało się stać ogniskiem łączącćm przez stopniowe przy- 
' stępowanie całą Rzeczpospolitą. Sejm w Konfederacyą 
i" Generalną zawiązany oświadczył naiwnie „że Królestwo 
' Polskie jest przywrócone i naród na nowo w jedno ciało 
połączony '% pomimo że Napoleon zaręczył traktatem Au- 
stryi nienaruszone posiadanie Galicyi. Lecz któż wówczas, 
\ gdy ogłoszono ten akt konfederacyi, zwracał uwagę na 
niezgodność sił z zamiarami? W najwyższym zapale, 
wźród łez rozrzewnienia i braterskich uścisków zapomina- 
; no o wszystkiem. Konfederacyą wydała już uniwersały 
t zwołujące sejmiki i zgromadzenia gminne, aby na nich 
ogłosić akt konfederacyi, do którego mieli przystąpić 
wszyscy obywatele. Dnia 14 lipca spisało Wielkie Księ- 
stwo Litewskie swój akces do konfederacyi. Nastąpiło 
potom uroczyste połączenie Korony z Litwą. Wszystko 
zaczynało się i kończyło na uroczystościach i patryotycz- 
nych wylewach uczuć. Wkroczenie wojsk Napoleońskich 
do Litwy witano głośnemi okrzykami radości, ostudzały 
je dopiśro gwałty i łupieże wojska francuskiego, oraz nie- 
chęć ziemian litewskich z powodu ogłoszonego przez Na- 
poleona uwolnienia włościan od poddaństwa. Pomimo 
oczekiwania pomocy od Litwinów nie przyszło do po- 
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wszechnego powstania ludu, bo je Napoleon w samym za- 
wiązku niestosownóm swóm postępowaniem sparaliżował. 
Mimo to stanęło przy Napoleonie 60 do 80,000 Polaków, 
tworzących piąty korpus wielkiej armii Napoleońskićj, 
komenderowany przez ks. Józefa Poniatowskiego, a for- 
mujący prawe skrzydło pod dowództwem Hieronima Na- 
poleona, króla Westfalskiego, ze sztabami Zajączka, Dą- 
browskiego, Kjiiaziewicza i ks. Sulkowskiego. Szybki był 
pocłiód wojsk sprzymierzonycłi wgłąb Litwy; do 25 czerw- 
ca przeprawiło się całe wojsko przez Niemen, 28 tegoż 
miesiąca wszedł Napoleon z gwardyami do Wilna, 
a w przeciągu dwu miesięcy zdobył ogromną przestrzeń 
kraju od Niemna do Dniepru. Dalszych kolei tśj nie- 
szczęsnśj wyprawy nie dotyka Mickiewicz w „Panu Ta- 
deuszu", urywamy więc razem z nim osnowę wypadków 
historycznych na zwy ciężkim pochodzie wojsk Napoleoń- 
skich, aby przypatrzyć się zużytkowaniu tych dziejów 
przez Mickiewicza. 

Wykroił on z historyi najświetniejszą dobę, nie trosz- 
cząc się o smutny koniec, i odmalował ją w różowych, 
idealnych barwach, i jak na poetę przystało w ogólnych 
tylko zarysach z punktu widzenia współczesnój szlachty. 
Wojny Napoleońskie przedstawił jakby w uwerturze (przy 
końcu I-ej pieśni), gromadząc róinorodne i najodleglejsze 
wypadki w jedną całość, aby tśm silniejsze wywrzeć wra- 
żenię. Świat we łzach i krwi tonął, gdy ów mąż, bóg wojny, 
otoczony chmurą pułków i tysiącem dział, wprzągłszy w swój 
rydwan złote i srebrne orły, od puszcz libijskich latał do 
Alp podniebnych, ciskając grom po gromie w Piramidy, 
w Tabor, Marengo, w Ulm, w Austerlitz . . . Sława tych 
czynów brzemienna imionami rycerzy, szła hucząc od Nilu, 
aż odbiła się od skał u Niemna brzegów. Dzieje legionów 
polskich jaśnieją w fałszywem świetle. Dowódzców legio- 
nowych czci poeta jak „patronów", a tułactwa i wyprawy 
legionów są „ewangelią narodową Litwy." Kniaziewicz jak 
drugi Napoleon daje rozkazy z Kapitolu, a Jabłonow- 
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skiemu poczytuje się za wielki czyn, że zabiegł tam, kędy 
pieprz rośnie. Ale cale te dziwniejsze od baśni historye 
ogrzewa ciepło miłości kraju, w którem topnieje wszyst- 
ko .. . Odniesieniem wypadków na wielkim świecie do ci- 
chej wsi litewskiśj i rozwinięciem ich na tle rodzinnóm,. 
-wzbudza poeta rzewne, do łez wzruszające uczucia. 

Tylko jeden drobny szczegół obudzą skrupuł filolo- 
ga. Na dziesięć lat przedtśm zanim generał Dąbrowski 
starał się z ziemi Włoskiój przyciągnąć do kraju, nie mo- 
gły jeszcze pozytywki zegarków grać mazurka Dąbrow- 
skiego, którego z taką dziecinną radością słuchał Tadeu- 
szek. 

Samą wyprawę z 1812 r., kończącą powieść, pokazał 
poeta w perspektywie tylko, lecz oblał ją rzęsiście świa- 
tłem idealnóm i eterycznem owiał p owietrzem. O roku 
tym nadzieją brzemiennym bają dziwy starzy, pieśni roz- 
noszą jego dzieje zdawna niebieskim oznajmione cudem 
i przeczute sercem litewskiego ludu. Pochód wojsk do- 
straja się do tego wysokiego tonu lirycznego : „Konie„ 
ludzie, armaty, orły — dniem i nocą płyną. Na niebie górą 
tu i ówdzie łuny, ziemia drty^ słychać biją stronami /^i^r^^/^jy** 
(na wiosnę!). 

Ogólny nastrój, jaki wywołała tak świetnie zaim- 
prowizowana wyprawa Napoleońska w umysłach Pola- 
ków, uchwycił poeta szczęśliwie a zgodnie z prawdą 
Tylko z artystycznych względów, dla harmonijnego za- 
kończenia, przedstawił to chwilowe złudzenie jako pewne. 
i trwałe szczęście. Mickiewicz wierzy tu bowiem w zwy- 
cięztwo Napoleona, a przynajmniej nie chce wiedziód 
w lirycznym wstępie o fatalnych tśj wyprawy skutkach. 
Wprawdzie Maciek nad Maćkami wzrusza na to wszystka 
ramionami, ale powody jego niewiary innćj są natury.. 
„Dwóch orłów — powiada — razem się nie gnieździ,** 
a ma tu na myśli orła francuskiego i polskiego. Łaska 
Napoleona na pstrym jeidzi koniu. Tu trzeba nie Fran- 
cuza ani tśż Włocha, ale poprostu jakiegoś Maćka. Do-- 
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morosłemu politykowi nie podobają się nazwy francuskie 
naszego wojska, owe fizyliery, sapery, grenadyery i ka- 
noniery! W końcu nie wróży powodzenia wyprawie, 
„jeśli cesarz Jegomość wybrał się bez Boga." 

Wydzieliwszy składowe czynniki, które się złożyły 
na ten wspaniały poemat, i przypatrz)rwszy się powsta- 
niu jego, pozostaje nam — zanim będziemy go roztrząsać 
jako skończony utwór sztuki — ocenić przyjęcie, jakiego 
doznał u współczesnycłi. 

Pierwsze, bezpośrednie wrażenie, jakie zrobił „Pan 
Tadeusz" w szerszśj publiczności, było słabe. — Wtedy 
gdy on świat ujrzał, zajmowały emigracyą inne sprawy... 
Spodziewano się, że Mickiewicz weźmie za przedmiot epo- 
pei wypadki z 1830 r., albo że „wieszcz narodowy" w za- 
męcie współczesnycłi dążeń wskaże na przyszłość drogę 
zbawienia — zarzucano mu nawet brak miłości ojczyzny? 
Codzienne, domowe życie na Litwie wydawało się 
współczesnym zabłałiym przedmiotem dla „narodowśj 
epopei". Wyprawa z 1812 r., należąca do odległój prze- 
szłości, gubiła się gdziefś w głębokiój perspektywie ; wi- 
doki, które ona poecie otwierała, były dla nich optycznóm 
tylko złudzeniem poety. Aby dogodzić ówczesnśj pu- 
bliczności, wyczekująco] co chwila odrodzenia kraju, mu- 
siałby się poeta przeszłości, zbierający farby do swego 
obrazu z dziejów młodości i z najbliższego otoczenia, 
przemienić w śpiewaka chwili i czynu jedynie, albo 
przynajmniój w Janusza. Zresztą, rzadko staje się 
dzieło genialne odrazu popularnćm. Trzeba dłuższego 
czasu, aby współczesna publiczność dorosła do jego poję- 
cia. Podrasta zaś do punktu wysokości poety prędzśj lub 
póiniśj, w miarę stopnia światła i ciepła, jakie na nią 
spływają. 

Roznamiętnioną przez gorączkowe fantazye emigra- 
cyą kołysały milój wzburzone bałwany morskie, niż nie- 
znaczne fale cichój, skromnój rzeki — a do takiśj była podo- 
bna, spokojna a głęboka powieść litewska. Krom otaczają- 
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cych go druhów, pełnych bezwzględnego uwielbienia dla 
swego mistrza, zdołały tylko wyższe umysły ocenić jej 
piękność w całój pełni. 

Sąd zazdrosnego Słowackiego, nienawidzącego jesz- 
cze w owym czasie Mickiewicza, jest może najwyższem 
uznaniem dla twórcy „Pana Tadeusza". Oto jego słowa 
pisane do matki zaraz po wyjściu poematu: 

„Wszystko co zniknęło w przeszłości ma dla mnie 
teraz anielską twarz i anielski głos. Adama nowy poemat 
obudził we mnie wiele dźwięków przeszłości. Bardzo to 
piękny poemat, podobny do romansu Walter-Skota wier- 
szem napisanego. Dom szlachcica maluje wybornie; 
heroina poematu, choć gęsi pasie, ma jakąś w sobie świe- 
żość dawnych opisów, coś dziwnie zachwycającego pro- 
stotą. Mieści wiele opisów nieba, stawów, lasów i jest 
mistrzowską ręką skreślony; natura cała żyje i czuje. 
Poemat raczój żartobliwy niż smutny, a jednak często 
z najweselszych napozór miejsc smutek ujmuje człowieka. 
Jest to poemat zupełnie innego rodzaju, niż wszystkie do- 
tąd Adama utwory. Nadewszystko jest w tym poemacie 
opis łowca dmącego w róg myśliwski: cudowny opis 
trochę mi przypomniał pana Jakóba trąbiącego w lesie, 
i drugi opis żyda, grającego na cymbałach, także prze- 
śliczny. Chciałbym, abyście ten poemat prędko czytać 
mogli. Co do samego autora, piszą mi z Paryża, że nie 
żyje dobrze z młodą żoną, a żona ta ma być piękna i ła- 
dnie gra na fortepianie; nie dziw, bo córka Szymanowskiej. 
Co wieczora mnóstwo naszych ziomków schodzi się do 
. mieszkania poety i bawią go, a on ciągnąc dymy z cybu- 
cha, słucha i uśmiecha się. Co za sprzeczność z mojemi 
samotnemi wieczorami! Niech będzie ze mną jak Bóg 
chce w tśj smutnój wędrówce życia...** 

Póiniśj, kiedy w „Beniowskim" wybuchnął całą 
żółcią przeciw Adamicie, potrącił mimojazdem kilka razy 
o „Tadeusza". Raz wyszydzał Telimenę, że wyszła na 
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grzyby a zbiera mrówki, drugi raz Jacka strzelającego 
pannom korki w czasach, kiedy panny w szlacheckich 
dworkach nie wiedziały co to korki; parodyuje nawet 
„gadułę starego", cuda śpiewającego w „Tadeuszu", Gosz- 
czyńskiemu. W tych i tyra podobnych sądach Słowac- 
kiego jest wiele złośliwości, ale i nie mało prawdy. 

Zygmunt Krasiński jest pełen zachwytu bez granic 
dla „Tadeusza". Autor „Nieboskiśj" nie umiał chwalić na 
zimno. Kiedy po pierwszóm czytaniu nie zdołał ogarnąć 
całój wielkości dzieła, przyznawał się do tego otwarcie. 
W sześć lat*późniój pisał nie sąd krytyczny o „Panu Ta- 
deuszu", ale wyraz swego uwielbienia: „Żaden europejski 
lud dziś nie ma takiój epopei, jak „Pan Tadeusz". Odczy- 
tałem go niedawno. Donkiszot tam zlał się z Iliadą. Poe- 
ta stał na przesmyku między znikającem pokoleniem 
a między nami. Nim umarli widział ich, a teraz już ich 
nióma. Właśnie to jest stanowisko epopeiczne. Dokonał 
tego Adam po mistrzowsku. To plemię umarłe uwiecz- 
nił. Ono już nie zaginie. Temu lat sześć czytając „Pana 
Tadeusza", nie pojmowałem całój wielkości, dziś biję czo- 
łem i mówię, że to jest epopeja. Więcój powiedziść nie 
można, ani potrzeba." 

I śpiewak „Wiesława" podziwiał „Pana Tadeusza". 
„Uważał go za największy szczebel, na jakim dotąd poe- 
zya polska stanęła." Czytał go podczas podróży do wód 
czeskich 1834 r., niedługo przed śmiercią. Odyniec, który 
był przy nim, odczytał mu list od Mickiewicza, w którym 
wspominał o nim bardzo zaszczytnie. Mickiewicz go nie 
znał osobiście, ale że go wysoko cenił, dowodem drobna 
okoliczność. Na końcu „Tadeusza" miał być do niego 
ustęp, ale pośpiech wdrukowaniu i ówczesne zatrudnienia 
autora zrobiły, że nie miał czasu poprawić i umieścić ów 
epilog. Zostawił to do przyszłego wydania, którego już 
nic nie zmieniał. W tak zwanym wstępie jest rzeczywiście 
krótka, ale najwyższa, za jaką uważał, pochwała Brodziń- 
skiego. Snąć czuli obaj, że „Pan Tadeusz" to —jakby 
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druga pie^ń z tego tonu, który najprzód zabrzmiał 
w ^Wiesławie". 

Z współczesnych poetów zasługrije na odszczegól- 
nienie sąd Fr. Morawskiego, autora „Dworca mego dziad- 
ka**: . . . „Mickiewicz w Tadeuszu^ zwłaszcza w pierwszym 
tomie, tak często nieznośnie jest długi, że zdaje się» iż ni- 
gdy wygadać się nie może, czyni to nawet bez przyczy- 
niania obrazowości i wdzięku, słowem więcój niż dormitet, 
W poemacie miałby krytyk prawo błąd ten wytknąć; 
nikt przecież tego nie uczynił. A dla czego? Dla tego je- 
dynie, że autor nie nazwał ^Tadeusza"" poematem, lecz 
kroniką szlachecką, przez co zyskał prawo do wy baj anią 
się ad libitum'^. 

Nawet za granicą zyskał sobie „Pan Tadeusz" pewne 
uznanie. Powieściopisarz niemiecki Wilibald Alexis na- 
pisał o nim piękną krytykę w niemieckiśm czasopiśmie : 
„Blattes fur literarische Unterhaltung" 1836 r., choć go 
znał tylko z lichego tłómaczenia Spaziera. W dzienniku 
francuskim „Le Polonais'* z 1835 r., tudzież w zbiorniku 
p. t. „Brise du Nord" z 1838 r. umieszczono pochlebne 
sprawozdania. W angielskiśm piśmie „Monthly Magazine'* 
z 1838 r. pisali Mazzini i Worcel z najżywszśm uzna- 
niem dla twórcy „Pana Tadeusza**. Później zaczęto go 
tłómaczyć na różne języki. Spazier, Weiss, a niedawno 
i najlepiśj Lipiner na język niemiecki. Berg na rossyjski^ 
Krasnohorska na czeski, Marcinkiewicz (w części) na bia- 
łoruski. Ostrowski na francuski język. Z czasem nabrał 
poemat europejskiój sławy, choć właściwie nie był dobrze 
znany. Wywarł wpływ niesłychany w naszśj literaturze^ 
bo wywołał naśladowców, jak np. Morawskiego („Dwo- 
rzec mego dziadka"), nową gałęź literatury: powieść, 
(Chodźki, Rzewuskiego, Kaczkowskiego i t. d.) i poezyą 
szlachecką (Pola, Syrokomli i t. d.) 

Wkołach szerokiśj publiczności — nietój, o którój ma- 
rzył autor — przyjął się poemat dopiśro póiniśj. O jego 

VI 
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wielkiój poczytności świadczą liczne wydania (^) i wyjątki 
w zbiorach i książkach szkolnych. Dziś już przeszło 
dzieło Adama w krew i kości narodu... U współczesnych 
a na tych nam głównie zależy, ściągnął „Pan Tadeusz**^ 



( ') 1) Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie, historya szlachec- 
ka z r. 1811—1812, w 12-tu księgach wierszem przez A. Mickiewicza, 
2 tomy w 12-ce. Paryż 1834. Wydanie Aleksandra Jełowickiego z popier- 
siem autora przez Oleszczyńskiego; drnk u A. Pinard, cena 20 złp.; tom I 
str. 256, t. II str. 304; ogólnego zbioru Poezyj z 1828—33 tom V i VI. To 
samo wydanie, tylko z nowemi kartkami tytulowemi wyszło jako V i VI t, wy- 
dania Poezyj A. Mickiewicza, przejrzanych i poprawionych przez autora, 
Paryż 1838. Wydanie Jełowickiego. 

2) Pan Tadeusz. Paryż 1844, w Pismach A. Mickiewicza na no- 
wo przejrzanych, dopełnionych i za zezwoleniem jego w tóm siódmem 
z kolei wydaniu do druku podane. Wyd. Alex, Chodźki — tom I. Paryż 
1844, z przedmową Chodźki str. XVI, tekst str. 395 i 5 ni., w malutkiej 
8-ce druk Bourgogne et Martinet. 

3) Pan Tadeusz. Warszawa 1858—59 w Pismach wydania nowe- 
go w Poznaniu u L. Merzbacha. Edycya cenzuralna,,. druk J. Jawor- 
skiego w 2-ch tomach in 8-o, wydanie na zwykłym i na welinowym papie- 
rze. Ogólnego zbioru tom III i i IV. 

4) Pan Tadeusz. Toruń 1859, nakład E. Łambecka, tomów 2 
w 12-ce. <Ogólny tytuł: Poezye A. Mickiewicza tom I— II. Przedruk bez 
zezwolenia rodziny autora). 

5) Pan Tadeusz. Paryż 1860—61 w Pismach wydania zupełnego^ 
staraniem E. Januszkiewicza i J. Klaczki. Paryż w drukarni Martinet* 
Ogólnego zbioru tom IV str. 298 i tom V str. 270 w 8-ce większój. 

6) Pan Tadeusz. Lipsk u Brockhausa 1862. Biblioteki pisarzy 
polskich tom XI. Pism Mickiewicza tom IV str. 312 i VIII w 8-ce. 

7) Pan Tadeusz. Toruń 1865 w 2 tomach w 8-ce, przedruk bez 
zezwolenia rodziny autora. 

8) Pan Tadeusz. Paryż 1868 w Dziełach M. wydania rodziny. 

9) Pan Tadeusz. Paryż 1870. „ „ „ 

10) Pan Tadeusz. Paryż, Lwów 1875 „ „ „ 

11) Pan Tadeusz. Paryż, Kraków „ „ „ 

12) Pan Tadeusz. Warszawa 1877 r. str. 350 i 1 ni. 

13) Pan Tadeusz. Kraków 1878 r. str. 363 i 1 ni. 

14) Pan Tadeusz. Paryż 1880. 

15) Pan Tadeusz z ilustracyami Andriollego, we Lwowie u Alten- 
berga 1881. , 
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ciężki acz niesłuszny zarzut. Był to jeden zlicznycłi obja- 
wów patryotycznego obłędu, który musiał niemile dotknąć 
autora, bo wyszedł od jego wypróbowanego przyjaciela. 
Witwicki napadł w „Wieczorach Pielgrzyma" na brak 
patryotyzmu w „Panu Tadeuszu", oskarżając Adama 
że ograniczył w swym partykularyzmie wspólną ojczyznę, 
jedną i wielką, do małej krainy litewskićj. Zarzut ten 
rozciąga i na innych poetów, którzy w swych rymach po- 
dzielili Polskę na jakieś drobne i malutkie kraje. „Jeden 
mówi ciągle o Ukrainie, drugi ciągle o Litwie, trzeci cią- 
gle o Podolu i t. d." „I on — powiada dalśj Witwicki — ' 
którego wiersze cała nasza młodzież umie na pamięć, któ- 
ry po Niemcewiczu, jakby obyczajem kapłaństwa, zostaje 
wieszczem i piastunem narodowym, by urokiem swych 
pieśni wychował ducha w pokoleniu nadchodzącśm, jakże 
np. zaczyna ostatnie swoje dzieło: „Litwo, ojczyzno mo- 
ja!" Prawdziwie, dziwne to poety roztargnienie, jakiemu 
żaden Polak nie uwierzył i nie uwierzy. Nie mógłże Mic- 
kiewicz zawołać: „Polsko! ojczyzno moja!" Takiśm 
wyłącznśm opasywaniem się litewszczyzną grzeszy dwo- 
jako: nasamprzód, że mimo chęci i wiedzy zasiewa śród 
braci kąkol prowincyonalizmu ; powtóre, że swoim przy- 
kładem wciąga do tegoż młodych pisarzy. Ktp wie, mo- 
że niezadługo który nowy poeta, naśladując niby Mickie- 
wicza, zacznie jaką epopeję od słów: „O ziemio czerska, 
ojczyzno moja!" albo „o powiecie latyczowski, hajsyński, 
ojczyzno moja!" i t. p. 

Zarzut dowcipnie postawiony, ale z grimtu fałszywy. 
Mickiewicz tęskni tu do swej rodzinnej ziemi, do Litwy, 
a tęsknota ta musi być zmysłową, plastyczną, tak jak 
w każdśj prawdziwej poezyi. Prowincyonalizm, który 
od czasów Walter-Skota zdobył sobie poczesne miejsce 
w całój literaturze powszechnśj, jest właśnie poetyczny. 
Prowincyonalny Poeta oddaje charaktery osób, przyro- 
dę, wszystkie właściwości kraju z całym miejscowym ko- 
lorytem, z całą wiernością realisty, czego klasyk piszący 
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mdławe ody do ojczyzny, do Polski, gubiąc się w ogólni- 
kach, nigdy nie potrafi. 

Zresztą, malując życie szlachty litewskiśj, przedsta- 
wił nam Mickiewicz szlachtę polską w ogóle. Szlachta 
miała mniśj więcćj wszędzie, w Koronie czy na Litwie, te 
same obyczaje i zwyczaje, toż obejście się i pożycie do- 
mowe, też same cnoty i przywary. Szlachecka Polska — 
wiedział o tem dobrze autor „Wieczorów Pielgrzyma" — 
był to jeden wielki folwark, gdzie każdy pamiętał 
o wszystkich i sam od nikogo nie był zapomnianym. Tak 
wszyscy żyli pod jednym dachem, że nie tylko ważniej- 
sze przygody i zdarzenia, ale nawet zabawy, żarty i ucin- 
ki były dla wszystkich wspólne. Była to rodzina nieró- 
wna wiekiem i wzrostem, ale posiadająca tylko jedne suk- 
manę, którą po kolei wszyscy wdziewali. Rozchodziła 
się też szeroko kolligacya w szlachecczyznie i miała pełno 
między sobą konnexyi. Zona przywieziona z Mazowsza 
do Litwy, wprowadzała z sobą w dom męża zwyczaje, 
ubiór, zabawy ze swych stron; przybyłe z nią sługi sze- 
rzyły toż samo między czeladzią; całe gniazda familijne, 
jak Dobrzyńskich w „Panu Tadeuszu" przenosiły się z zie- 
mi Dobrzyńskiój na Litwę i tam się na zawsze osadzały. 
Przez to prowincye jedne wkraczały żywcem w drugie. 
Ks. Czartoryski, w którym maniera zagraniczna nie przy- 
głuszyła jeszcze zupełnie staropolskiego dowcipu, powia- 
dał dobrze o szlachcie polskiój : „W tej naszśj Polszczę, 
niech kto kichnie w Trockićm lub Przemyskićm, powie- 
dzą mu na zdrowie w Krakowskiśm, Poznańskiśm i Ki- 
jowskióm". 

A zatóm opiewając Litwę, malował Mickiewicz całą 
ojczyznę, a zarzuty Witwickiego, które podnosiła i „Nowa 
Polska", będąc tego przekonania, że „przez nieroztropne 
rozmiłowanie lasów i trzęsawisk Litwy zawiązano rokosz 
przeciw Polsce i przeciw jój narodowój jedności", nie są 
niczóm uzasadnione. Prowincyonalizm tóż zarzucał Ada- 
mowi nawet Cybulski w swoich wykładach literatury pol- 
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skićj; widocznie był ten zarzut głęboko zakorzenionym, 
podobnie jak sztuczne wyniesienie tćj cudownój powieści 
litewskiój na stanowisko „epopei narodowśj**, w czćm 
wiele zawiniła nowsza krytyka „Pana Tadeusza" (*). 

Witwicki uderza potśm na stanowisko Mickiewicza 
zadokumentowane przedstawieniem wyłącznie szlachty 
chodaczkowćj i to ze strony łiumorystycznćj, śmiesznój. 



O Przy tej sposobności przytaczam całą mi znaną literaturę do 
,Pana Tadeusza", wciągając i te dzieła, które ubocznie wspominają o na- 
szym poemacie : W „Roku Poznańskim" z 1844. rod. p. K. Szulca — 
Chronologia w „Panu Tadeuszu". J. Klaczko w Dodatku miesięcznym do 
„Czasu" z 1856 II 408 i n. i w Korespondencyi Mickiewicza. Paryż 1861. 
Listy z podróży Odyńca tom I~II i dopełnienia Ducliiuskiój w Bibliotece 
Warszawskiej z 1871, I 466, II 135 i 305. — Wykłady prof. dra St. hr. 
Tarnowskiego, miane o „Panu Tadeuszu" w Warszawie, nie okazały się 
niestety w druku; podajemy więc tylko jego rozbiór „Korespondencyi 
Mickiewicza^' w Przeglądzie Polskim, w zeszycie sierpniowym z 1870 r. 
Sprawozdanie z Korespondencyi umieścił Dr T. Żuliński w Gazecie Naro- 
dowój z 1872 r. z d. 23 lutego. — J. Kotarbiński w Przeglądzie Tygodnio- 
wym, od lutego 1873 zacząwszy. — Hodi: Filozoficzne i socyalne pojęcia 
Mickiewicza. Kłosy 1872 N. 374 i 1873 N. 392 i n. — Dr H. Zathey: 
Uwagi nad „Panem Tadeuszem" Poznań 1873. — Fr. Habura, „Pan Ta- 
deusz a Iliada" Kraków 1874. — Z. Węgierska: Kobiety Mickiewicza, 
w „Czasie" 1874 N. 36 i n. — A. Gąsiorowski: Mickiewicz od wyjazdu 
z Petersburga i „Pan Tadeusz" Wadowice 1874. — Dra P. Chmielowskie- 
go stndyum w Niwie 1874 VI 177 i n., tudzież jego: Kobiety Mickiewicza 
Słowackiego i Krasińskiego, I wydanie 1873 r., II wydanie 1881 r.— J. B* 
Zaleski: Mickiewicz podczas pisania i drukowania „Pana Tadeusza". Pa- 
lyi 1875. — Prof. Dr. Wł. Neliring: „Pan Tadeusz" Mickiewicza w Ate- 
neum 1877 IV 226 i n.--Dr A. Peclinik: Goethes Herman u. Dorothea und 
Herr Tliaddaeus. Krakau 1879. 

W ostatnicli czasach pisali z powodu przekładu Lipinera w języku 
niemieckim: Johannes Scherr w „Deutsche Bnndschau", Hobert Zimmer- 
man w „Wiener Allgemeine Zeitung". — Wymieniam tóż ostatnie prace 
Prof. A, Bełdkowskiego w feljetonie Nowej Reformy 1883 z kwietnia 
i w Tygodniku Powszechnym z 1884.'— D. Zglińskiego: Humor w Panu 
Tadeuszu, Warszawa 1883. — Dra T. Ziemby w Przewodniku naukowym 
i literackim z lutego 1884.— Aera (Adama Bząźewskiego) w Dzienniku 
PomaAskim z 1884. — Maryi Unickiej w Bluszczu z 1884 i L. Weigla: 
Olmudd 8 przyrody zawarte w „Panu Tadeuszu", Kołomyja 1884. 
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Witwicki wychodzi tu z tój zasadniczej myśli, że dawna Pol- 
ska nie wystąpiła jeszcze w sztuce ani w literaturze w zu- 
pełnśj swćj postaci. Polska stara w żupanie i z karabelą, 
na bachmacie zdobytym w wojnie, albo w krześle sena- 
torskióm jest do dziś — Witwicki pisał to już po r. 1834 — 
mumią wielką, która pod tchnieniem poety-sztukmistrza 
ocuci się jeszcze i powtórzy wszystkie dawne swe ruchy, 
słowa i miny. Twórczy umysł Mickiewicza zwrócił się 
także w tę stronę, którą poszedł już Malczeski, malując 
swego niezrównanego miecznika w Maryi, wykonał swe 
dzieło z zachwycającą okrasą i blaskiem. Tylko, że w ^Pa- 
nu Tadeuszu" dawna Polska jest pokazana z szarego koń- 
ca i w taratatce folwarcznej, zaściankowej, wreszcie już 
upstrzona i rozrobiona cudzoziemczyzną, co pójść natural- 
nie musiało za osadzeniem treści poematu w czasach po- 
rozbiorowych. Mickiewicz, którego umysł przeznaczony 
jest do pomysłów szlachetnych, do rzeczy wzniosłych 
i niepospolitych, wprowadziwszy się w towarzystwo Ró- 
zeczek, Brzytewek, Scyzoryków, Konewek i tym podo- 
bnych różnego rodzaju oryginałów, był prawie w położe- 
niu magnata, który znachodząc się przypadkiem i na 
chwilę w jakiejś niskiej i niewłaściwśj sobie kompanii, 
nie umie szczerze przyjąć jej tonu, a chcąc być z nią 
w mierze, łatwo przesadza. Ztąd w niektórych miejscach 
„Pana Tadeusza** to, co miało być spokojnóm malowi- 
dłem, zostało humorystycznym przedrzeźnianiem, co mia- 
ło być historycznym obrazem, zostało zwyczajną, acz peł- 
ną żywości satyrą. Nie należy też, mówiąc o rzeczach 
przeszłych, obracać one w żart,, w ironię. Nie róbmy się 
podobni do tych młodych dziedziców, co rozpowiadając 
o komnatach przodków, o ich formach staroświeckich, nie 
umieją wstrzymać się od śmiechu, myśląc przez to okazać 
swoje wyższość nad niemi, swój postęp cywilizacyjny. Prze- 
szłość, jak człowiek, nigdy się nie wywnętrzy przed t3an, 
kto ma zamiar z niśj żartować; temu tylko zwierzy się 
i wynurzy co czuje, myśli i czyni, kto ją pyta nie dla swa- 
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woli, ale przez szczere współczucie, kto się zdoła prze- 
nieść w jćj czas i położenie z zupełnćm swój osoby zapar- 
ciem. 

Zdanie to Witwickiego, głębiej umotywowane, wy- 
maga bliższego omówienia. 

Zarzut, jakoby Mickiewicz pokazał Polskę tylko 
w zaściankowćj czamarce, jest niesłuszny, bo przecież 
i szlachta wyższa, ta w żupanie i z karabelą, ma swoich 
reprezentantów w Sędzim i Podkomorzym; że patrzał na 
nią z tych wyżyn, w tśm właśnie podziwiać należy nie 
tylko jego prawdziwy zmysł poetycki, który bronią hu- 
morysty chłoszcze wady i błędy naszój szlachty, aby ją 
potśm przytulić do serca, jak kochająca matka swe uka- 
rane dziecię, ale także jego trzeiwy sąd historyczny. 
W obyczajowśm, społecznśm i politycznśm życiu szlachty 
ukrywał się niewyczerpany skarb żywiołów epickich, 
które Mickiewicz pierwszy w całej pełni zużytkował, ale 
skarb ten nadawał się, niestety, bardziój do komicznego 
obrobienia. Jak wiadomo, stanowi indywidualizm zaró- 
wno polityczny, jak społeczny i towarzyski, wybitne piętno 
naszśj szlachty. Ten samoistny i oryginalny pierwiastek 
nadaje jój w oczach artysty wiele rozmaitości barw i ru- 
chliwości. Decentralizacya, stanie o własnśj sile i uży- 
wanie sił tych w różnorodnych kierunkach i z wielką 
swobodą, życie dwoiste: prywatne i publiczne, przy ży- 
wśj sangwinicznój naturze szlachty, potęgowanej dzie- 
dzictwem temperamentu — wszystko to wytworzyło pod 
względem psychicznym niezmierną rozmaitość typów, 
charakterystycznych cech i właściwości. 

Ale właściwości te były oryginalne, dziwaczne, 
a nawet śmieszne. Już sama forma rządu i publicznego 
życia, wyróżniały Rzeczpospolitą polską. Właściwości 
moralne szlachty, jako wpływ narodowego temperamentu 
obok zewnętrznych naleciałości : odzieży, broni, fryzury, 
przy towarzyszących im pewnych obyczajowych zbocze- 
niach i wstrętach, nadawały szlachcie znamię zupełnój 
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odrębności, znakomitój głównie, jako materyał komiczny. 
Ta atmosfera szlacheckiego życia, nasiąkła miazmatami 
z XVII i XVIII wieku, zachowująca siłę odziedziczonych, 
czystych, rodzimych i sympatycznych cech, te arysto- 
kratyczne narowy obok nieokrzesanych instynktów gmi- 
nu, ta pańskość w śmieciach i brudzie, ta ruchliwość umy- 
słu i junacka fantazya obok rodowój dumy i przesądów, 
ta krewkość i energia przy niedbalstwie i ciemnocie, sło- 
wem, cała ta psychologia szlachty, musiała być pojętą 
i odmalowaną w poezyi, jako karykatura. Na wzniosłe, 
poważne oświetlenie nie pozwalała jój natura. Prawda, 
że szlachetne jój porywy rozniecają silny ogień w jój pier- 
siach, ale tóż rychło ogień ten popielej e. Zapał jój two- 
rzył cuda, a nie umiał stworzyć warunków trwałego by- 
tu... Miłość kraju bez granic, stawia ją ponad inne naro- 
dy, ale we wnętrzu jój gnieżdżą się zgubne ż3rwioły wa- 
śni i kastowości. Pełno tu śmiałych i nadzwyczajnych 
zamiarów, ale nióma wytrwałości w organicznój pracy. 
Słowem fizyognomia szlachty polskiej ze swemi zakorze- 
nionemi wadami i słabostkami, z całą swoją oryginalno- 
ścią aż do excentryczności posuniętą, wiernie, realistycz- 
nie oddana, otrzymała w „Panu Tadeuszu** zupełnie słusz- 
nie ironiczne oświetlenie. 

Przypatrzmy się bliźój życiu i obyczajom tój szlach- 
ty w „Panu Tadeuszu", skupiającój w sobie całe życie na- 
rodowe. 
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Prawdziwy epik odzwierciedla w swym utworze 
życie całego narodu w pewnśj epoce. Objaw ten psycholo- 
giczny da się wytłómaczyć, podobnie jak inne formy i mo- 
tywa epicznśj poezyi, na drodze historyczno]. Epicy bo- 
wiem, łączący śpiewy aojdów w jedne całość, starali się ile 
możności wyczerpać źródło podania, wciągając do opo- 
wieści wszystko, cokolwiek leżało w obranym przez nich 
zakresie. Zatrzymywano więc tok naprzód postępującej 
akcyi, albo obchodzono główne opowiadanie, w celu pod- 
j^a nowych motywów z tój bogatej skarbnicy podania. 
^ Jak wrażliwi i naiwni ludzie tój heroicznój epoki, cie- 
szący się równą miłością wszystkłemi zjawiskami życia, 
\ tak i poeta owych czasów, prawdziwe dziścię natury, nie 
dzielił dawnych rzeczy od nowych, ani rozróżniał głó- 
^ych od pobocznych, lecz obejmował całość, oddany 
każdemu przedmiotowi z całój duszy. 

Tę spuściznę odziedziczył w części nowoczesny epik, 

obejmujący swemi ramionami potężny kawał ziemi i wpra- 

' dający w ruch całe narody, a przynajmniój większe masy 

; ^b, połączonych z sobą jakimś bodaj lekkim węzłem 

' społecznym, albo towarzyskim, jak w „Panu Tadeuszu" 

^itojBarzysłwo'* Soplicowskie. Ta dążność epika sięgania 

• "* głąb i w szerz, rozgałęzia pietfgłównój akcyi na po- 



boczne, mnoży rozległą skalę typów i figur, rodzi wielką 
rozmaitość scen, sytuacyj i epizodów, słowem odbija 
jak w zwierciedle życie narodu, jego obyczaje, dążenia — 
całą jego oświatę, dając nam w przybliżeniu łioryzont 
autora. Taki obraz całego narodu, odmalowany do naj- 
drobniejszy cłi szczegółów, może najpiękniej w Iliadzie 
i Odysei, poznał teoretycznie pierwszy Hegel (Aestlietik 
i. 229 III 340 st.). Goetłie poszedł w „Hermanie i Dorocie" 
inną drogą, rozszerzając szczupłe ramy swego obrazka 
za pomocą nieskończonej perspektywy. 

Mickiewicz niezadowolony tą idealną formą, przed- 
stawił realnie całe bogactwo narodowego życia w rozraia- 
racłi i masacłi łieroicznej epopei. Czy podczas rozto- 
czenia tak wspaniałego obrazu Polski, tkwił w pamięci 
Mickiewicza Homer, z którym był dobrze oznajomiony, 
czy może Walter Scott, o którym wspomina w liście do 
Odyńca z Paryża dnia 13 Listopada 18^^ r., trudno powie- 
dzióć — to tylko pewna, że jeszcze za czasów Wileńskich 
zajmował go taki obraz całej Litwy. Wspomina mi o tern 
Odyniec w liście z Warszawy dnia 30 Listopada 1881 n: 
....„Myśl przedstawienia w poezyi obrazu Litwy od mło- 
dości go zajmowała. W poemacie łieroicznym, który 
zaczął był pisać w Wilnie p. t. „Kartofla**, część druga 
miała być poświęcona wyłącznie gospodarstwu wiejskiemu 
i obyczajowości litewskiej [Może tylko na wzór Georgików, 
tak ulubionej formy w pseudoklasycznśj epoce, z którśj 
nie wyrósł był jeszcze wówczas Mickiewicz]. Cłiaraktery- 
styczne rysy tej ostatniej, miały zawsze dla niego naj- 
większy powab, czy kiedy je słyszał, czy sam opowiadał.** 

Żeby do wyboru przedmiotu ze sfery życia szlacłiec- 
kiego, pobudził Mickiewicza poemat Goetłiego, osnuty jak 
wiadomo na tle życia mieszczańskiego, o czem wspomina 
Mickiewicz w liście do Odyńca z 8 Grudnia 1832 r., tego 
nie można kategorycznie powiedzieć. W życiu szlacłity 
polskiej widział już pierwój znakomity przedmiot do 
poezyi, pod wpływem opowiadań Henryka Rzewuskiego, 



a może i wcześniój, za czasów Wileńskich. Ale to 
pewna, że tak, jak przed Luizą Yossa nie daje się pomy- 
Hió Herman i Dorothea, tak przed tern genialnóm dzie- 
łem Goethego nie mógłby mieć miejsca w historyi li- 
teratury „Pan Tadeusz". Yoss, a właściwie Goethe 
wskazał drogę nowożytnój poezyi, z jakiej sfery ma czer- 
^ pać materyał epiczny: „Tam, mówiąc słowami mistrza, 
I; gdzie ^za łonie natury wychowuje się człowiek na czło- 
[' wieka." Natura zaś nie jest uprzywilejowaną własno- 
&ią pasterzy, strzelców, albo rybaków; ma do niej także 
•^ niezaprzeczone prawa stan średni: księży, gospodarzy, sę- 
dziów, odpowiedniejszy do poezyi epicznej.... Temu 
średniemu mieszczańskiemu stanowi w Niemczech, odpo- 
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• wiada u nas najwięcej stan szlachecki. 

Sam pomysł przedstawienia naszej średniej zaścian- 
kowej szlachty, ujęty przez Mickiewicza w typową formę 
poetyczną, pomysł wydający tak piękne owoce u Chodźki, 
Rzewuskiego, Kaczkowskiego, Pola, Syrokomli i wielu 
innych, należy odnieść do pierwszej doby epoki romantycz- 
no]. Już w Pamiętniku Warszawskim z roku 1823 (w to- 
mie VI p. 149) w artykule zresztą bez większej warto- 
ści, traktującym o idylli, odzywa się nieśmiało nieznajo- 
my autor (może Brodziński?) mniej więcej temi sło- 
wy: „Do życia z natury, powiada, nie potrzeba konie- 
cznie owieczek, pasterzy.... I w nieco wyższej klasie spo- 
łeczeństwa znajdziesz serce niewinne, szczere, otwarte 
* kochające. Pasterze prowadzą życie błogie przez nie- 
znajomość lepszości — ta przez wybór i roztropne prze- 
stanie na swojóm." „Czyliż więc, pyta się nakoniec, w dzi- 
siejszych czasach nie mogłyby być malowane obyczaje 
i poż ycie naszych zieinian wytszego stanu?'' 

\ Odmalować wiernie i poetycznie "życie tój ziemiań- 
skiej szlachty w całśj indywidualności i z całem bogac- 
twem typów, figur z ich obyczajowością i oświatą, — oto 
główny cel Mickiewicza. „Piszę teraz, powiada w liście do 
Niemcewicza poe?na imejskie, zv którem stara?n si\ zachować 



pamiątkę, dawnych 7iaszych zwyczajów i skreślić jakakolwiek 
obraz naszcgnJ^cia wiejskiego , łowów, zabaw, bitew, najazdów, 
_£^/*/]Po ukończeniu Pana Tadeusza pisze po3oBnfe^o Srata: 
„W mojśm nowśm dziełku, które drukuję, scena toczy się 
w Litwie, znajdziesz tam opisy 7taszego tycia domowego, polo- 
wań, koncepty palestranckie, polowania (sic bis). ^V." A na- 
wet w tych-słowach pisanych do Odyńca: „wyjątki tobie 
trudno przysłać, bo z nicłi nic się nie dowiesz, jak z kilku 
kart wyrwanycłi z Walter Scotta", widać że Mickie- 
wicz starał się przedewszystkiem objąć w swym poemacie 
całość życia litewskiego. 

Ustępy czy „wyjątki" z Pana Tadeusza są może wię- 
cej samoistne, niż wymaga nawet luźna kompozycya 
epiczna, a przecież nie cłice ich posłać, chodzi mu wi- 
docznie o rozmaitość^ o cale bogactwo obrazów. Zresztą 
kompozycya samego poematu świadczy wyraźnie, że tu 
nie jedność, ale rozmaitość dominuje. Z otwartem sercem 
obejmuje tu poeta cały strumień narodowego życia 
w epoce najwyższśj chwały Napoleona, z prawdziwą 
epiczną wszechstronnością ogarnia i tuli go do łona 
nie opuszczając żadnej właściwości, żadnego charakte- 
rystycznego rysu. A nie jest to zimny, obcy nam przed- 
miot, który opiewa „wieszcz narodowy", to wszystko 
swojskie, nasze, staropolskie: kraj, ludzie, przyroda, od 
kamyka i trawki do chmur i gwiazd błękitu... „Pan Ta- 
deusz** to ognisko, do którego schodzą się promienie 
z całój Polski... „Ilekroć z Prus powracam, chcąc zmyć 
się z Niemczyzny, wpadam do Soplicowa, jak w centrum 
Polszczyzny, tam się, człowiek napije, nadysze ojczyzny,...^^ Ile 
poeta zawdzięcza takiemu przedmiotowi, jeżeli potrafi 
zręcznie uderzyć o struny tego uczucia, o tóm przekonywa 
nas uwielbienie całych pokoleń dla tój prawdziwie „naro- 
dowej** książki. 

Przejdźmy sumarycznie to bogactwo zwyczajów 
i obyczajów, zabaw i zatrudnień szlachty Sopliców- 
skiój. 
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Na straży „narodowych pamiątek" stoi Sędzia, 
ścisły ich lj:onserwator. Jego dwór, to jakby rdzeń Pol- 
szczraiy. 

{ Cafe towarzystwo Soplicowskie wygląda, jak jedna 
wielka drużyna myśliwska. Raz idą „z chartami na 
upatrzonego szaraka", drugi raz robią „obławy na nie- 
diwiedzia", potśm znowu wraca „szczucie kota", słowem: 
ciągłe polowania, szczegółowo i szeroko rozprowadzo- 
ne w opisach i opowiadaniach. \ Wojski prawi o polowa- 
niach Rejtana i jego, z powodu tychże, kłótni z księciem 
de Nassau, opowiada o dworze myśliwskim wojewody Nie- 
siołowskiego „który 200 strzelców trzymał obyczajem 
pańskim" i miał „sto wozów sieci w zamku Worończań- 
skim". Nawet dla zabawki puszczają smycze za zającem, 
aby go małe panicze goniły na konikach przed oczyma 
rodziców. Tak się wychowywała młodzież na „dzielnych 
Litwinów". Całe gwarne i ruchliwe życie myśliwskie 
rozwija się przed twómi oczyma, jeszcze ze świeżością 
i wonią leśną, z graniem ogarów, z trzaskiem drzew 
i odgłosem trąb. — Poznajesz wszystkie właściwości, 
zwyczaje, nawet przepisy i nazwy myśliwskie. Polują 
tu nie tylko w akcyi kilka razy, ale i w epizodach, a nawet 
w porównaniach; polują na niedźwiedzia, dzika, wilka, 
lisa i t, p. tylko nie na zająca; przygotowują obławy, 
kłócą się i chwalą po myśliwsku, zakładają się, gnie- 
wają i przepraszają, smucą się, wstydzą i grożą so- 
bie, dziwią się, biją i pudłują — zawsze jak myśliwi! I nie 
dziw, każdy z nich z osobna to myśliwy, albo przynaj- 
mniej kawałek strzelca, a po nad wszystkimi wznoszą 
się trzej uprzywilejowani Nimrodzi. 

Na wielkim obrazie społeczeństwa szlacheckiego 
roją się mrowiskiem staropolskie zwyczaje. Zacznijmy 
od ucztowania. Niezmienny zwyczaj i porządek przy 
stole, uzmysłowiony zewnętrznie powtórzeniem opowia- 
dania: „Goście weszli w porządku i stanęli kołem. Pod- 
komorzy brał miejsce najwyższe za stołem, z wieku mu 
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i z urzędu ten zaszczyt należy. Idąc kłaniał się damom, 
starcom i młodzieży. Przy nim stał Kwestarz, Sędzia 
tuż przy Bernardynie, Bernardyn zmówił krótki pacierz 
po łacinie, Mężczyznom dano wódkę, wtenczas wszyscy 
siedli i chołodziec litewski milcząc żwawo jedli." Jedyny 
wyjątek z tśj reguły „śniadanie modą nową" uwydatnia 
jeszcze bardziej porządek i regularne przestrzeganie 
staropolskich zwyczajów na dworze Sędziego. Zwyczaj 
upiększania uczty serwisami, już wówczas trochę prze- 
starzały, ale tóm bardziej charakterystyczny, staropolski 
zwyczaj ugaszczania przy wiejskiśj muzyce włościan na 
wspólnśj uczcie zaręczyn, zwyczaj litewski sadzenia oso- 
bliwszego gościa na miejscu zwanem „Pokucie" — wszystko 
to nasze dawne zwyczaje stołowe, ij^stępiyą zabawy sta- 
ropolskie, grzybobranie, gra w maryasza,_kabały7 aneg- 
doty, palcaty, polonezy, pAtregiryki, teatra i tajerwyrki, ^ 
wszystko cTTaraHerystycZTie; \\k czónl gluWliie zależy — 
autorowi. Dalej idą takie zwyczaje, jak ściskanie za kolana, 
mające tyle Homerycznśj naiwności, stawianie organów 
w zamku na chórze, sztuka rzucania nożem, kwestarskie 
wjazdy, umaj anie kościołów w uroczyste święto i wszystkie 
zaściankowe zwyczaje od przybierania imionisk (przezwisk) 
aż do wykonywania prostych robót wiejskich przez 
szlachcianki, w perkaliczkac/i trzewiczkach i rąksiwiczkach^^ 
(znowu same typowe objawy). Dalój idą urządzenia pra- 
wne, obdukcye woinieńskie, intromisye,protestacye, pozwy, 
zajazdy, potśm życie domowe szlacheckie, mieszkania, 
sprzęty, potrawy w całój indywidualności, a więc dworki, 
zagrody, zaścianki, sernice, ogrody i ogródki na ogórki, 
lub dla drobiu, barszcze, bigosy i chołodzce, wszystko 
specyalnie litewskie. Z broni wymieniono: maczugi, sztur- 
maki, kosy, „scyzoryk", karabele z ich różnemi cięciami 
fechtarskiemi. Z wozów: kałamaszki, bryczki i podjezdki, 
niemniej typowe, jak stroje męzkie i żeńskie, woźnień- 
skie i podkomorskie, osobne w dzień galowy i powszedny, 
a nawet w czas grzybobrania. 
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t Jak w zwłerciedle, zobaczysz tu nasze zalety i wady 

■ narodowe w calśj poetycznej indywidualności: A Svięc 
f anarchia, herbomania, kłótliwość, małpowanie zwyczajów^ 
i obyczajów francuskich, pieniactwo, sentymentalność osy- 
ańsko-werterowska obok porywczości, egoizm i prywata, 
buta szlachecka i pycha magnacka, bezprawie, zuchwałość 
i złe wychowanie. Obok tego jaśnieją w całój pełni nasze 
cnoty narodowe: nade\yszystko miłość ojczyzny, męztwo 
i waleczność, grzeczność, gościnność, wierność sług, ludz- 
kość dla włościan, religijność i surowość obyczajów. Na- 
turalnie, te\jdL6.}Q^\.bezporównania więcej, ale odwrócone 
od nas i opromienione łagodnśm słońcem humoru. Poeta 
puszcza w ruch wszystkie koła i kółka prywatnego życia 
szlacheckiego, zaczepiając nawet o publiczne t. j. o sejmiki, 
powstania i emigracyą. 

Do stafaźy tego wspaniałego obrazu służą po części 
nawet krajobrazy, mające właściwą fizyognomią kraju 
a zatem: knieje, puszcze z matecznikami, „stanowiska ko- 
nopiane** nawet żaby, bo „żądne nie §frają tak pięknie, 
jak polskie". — A jakie nieprzejrzane bogactwo typów 
i figur staropolskich! Któż nie zapamiętał ze szlachty 
zagonowśj tych ciętych Rębajłów, Kropicielów, Bartkpw 
i Maćków z rozmaitemi odcieniami, po których, jakby 
po szczeblach, wznosisz się do starego Maćka nad Mać- 
kami. O całą głowę wyżsi od nich są reprezentanci sta- 
ropolskiśj powagi i tradycyi : Podkomorzy i Sędzia; dalej 
idą prototypy naszych myśliwych: Assesor z Rejentem: 
typ starśj panny kokietki i naiwnej mlodój dziewczyny: 
Telimena z Zosią; naiwny i sentymentalny młodzieniec: 
Tadeusz z Hrabią; typy sług i domowników, znów z uaj- 
delikatniejszemi odcieniami : facecyonisty (Wojskiego), klu- 
cznika (Gerwazego), rezydenta, gajowego, ekonoma, ci- 
wuna, a nawet pisarza prowentowcgo i arendarza. A jaka 
rozmaitość urzędów, stanów i zatrudnień : Marszałek 
konfederacki. Sędzia, Podkomorzy, Assesor, Rejent, Woj- 
ski, Podczaszyc, Woźny, Kwestarz, wojskowi, palestra, 
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magnaci, szlachta ziemska, zagonowa i szaraczkowa, 
emisaryusz, legionista, chłop, żyd. i t. d. Do tego charak- 
tery i typy, zwyczaje i obyczaje, cnoty i wady przeciw- 
nej strony, przytem cale bogactwo obrazów, sytuacyj, scen 
i akcyi! Nieprzejrzana, nieskończona rozmaitość, całe ży- 
cie narodu rozproszone w rzeczywistości, skupione tu w je- 
dno łożysko, płynie potężnym, wezbranym strumieniem — 
w ciasnym dworku Soplicowskim! Taka intenzywna 
i extenzywna całość jest właściwością poezyi epicznój, 
zacząwszy od najdrobniejszej humoreski lub nowelli, 
a skończywszy na epopei ludowej. Ale tylko w „Panu Ta- 
deuszu" znalćizło życie naszśj szlachty swój idealny wyraz, 
podobnie jak świat bohaterski u Homera. 

Obraz naszego życia nabiera tu historycznej donio- 
słości przez wierne jego odbicie. Mickiewicz zdjął go 
bowiem ze znikającej rzeczywistości, starając się wiernie 
zachować pamiątką dawnych naszych zwyczajózi\ Dla tego 
tóż obrał za tło czasy Napoleońskie, kiedy widać jesz-- 
cze było ostatki dawnego wiejskiego iycia. Głębokie a czy^ 
sto epiczne uczucie wiąże się z mową Podkomorzego 
i Sędziego na początku poematu, gdzie całe pokolenia 
i epoki powstają i jakby przed naszemi oczyma znikają. 
Potęguje je opowiadanie Gerwazego o „dawnej minionej'^ 
chwale, szczęściu i potędze domu Horeszków, zakoń- 
czone słowami: „wszystko się skończyło..." Poeta się- 
ga nawet wzrokiem w przyszłość: „Bracie — powiada 
Jacek do Sędziego — póki Ponarom stać, Niemnowi pły- 
nąć, poty w Litwie Sopliców imieniowi słynąć; wnuków, 
prawnuków będzie Jagiełłów stolica wskazywać pal- 
cem, mówiąc: oto jest Soplica!..." Piosenką „o żołnierzu 
tułaczu", cofamy się wstecz, w głąb dziejów przeszło- 
ści. „Wiara się skupiła w koło mistrza, słuchają, wspo- 
minają sobie ów czas okropny, kiedy na ojczyzny grobie 
zanucili tę piosnkę i poszli w kraj świata, przywodzą na 
myśl długie swej wędrówki lata po lądach, morzach, pias- 
kach gorących i mrozie pośród obcych ludów, gdzie czę- 
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sto w obozie cieszył ich i rozrzewniał ten śpiew narodowy. 
Raz wraz uderza poeta w tęskno-rzewną strunę epicznego 
uczucia, wiążącego się z zamieraniem starego a dorasta- 
niem nowego pokolenia, przypominając nam ciągle, że to 
są y^ostatnie''^ znikające typy dawnśj Litwy. Jak zacho- 
dzące słońce na początku i przy końcu tój powieści, rozle- 
waj ące ciszę i spokój na całe życie w Soplico wie rozto- 
czyło w ostatnim dniu swój najgorętszy blask — tak i to 
staropolskie pokolenie gasnąc w rzeczywistości na zawsze, 
zajaśniało jeszcze w „Panu Tadeuszu" w całym swym 
wdzięku. Podkomorzy prowadzi poloneza, „brzmią zewsząd 
okrzyki: Ach to może ostatni! patrzcie młodzi, może osta- 
tnia co tak poloneza wodzi!... Wszystko śpi — woiny czy- 
ta wokandę, z której przypomina sobie wszystkie dawne 
sprawy i procesy Ogińskich z Wazgirdem, Dominikan 
z Rymszą, Radziwiłłów i Obuchowiczów — tak „marząc 
i kończąc pacierz wieczorny, pomału usnął ostatni \j\jX,ysii^ 
woźny trybunału"... Klucznik śni o dawnych świetnych 
czasach, jakieś dziwne mary tłoczą mu się przed oczyma du- 
szy, ci noszą -karabele, drudzy buzdygany, każdy groźnie 
spoziera, widzi cały tłum szlachty konnśj — to „zajazd!" 
„Tak marząc, usnął ostatni klucznik Horeszkowa." Jaka 
to wspaniała sytuacya w zamku, kiedy ,,ostatni z dworzan 
Horeszki, opowiada historyą ostatniego z Horeszków, a ileż 
uroku ma „ta ostatnia uczta staropolska!" Tęskno-rado- 
snym óa pół elegicznym tonem tak właściwym epicznemu 
poecie (^), tchnie całe opowiadanie o tóm „dzielnćm poko- 
leniu", które znikło już na zawsze. 

To uczucie zagłębia i roztacza Mickiewicz przez roz- 
szerzenie i zagłębienie widnokręgu jeszcze w odleglejszą 
przeszłość. Cała galery a obrazów szlacheckich rozwija się 



(O Ten elegiczny koloryt opowiadania, który wydaje się na pozór 
właściwością liryka a nie epika, da się historycznie wytłómaczyć: 
Wcztina śmierć młodzieńczego bohatera, będąca główną osnową każdej 
heroicznej epopei, nastrajała piewcę na ten smętny ton. 
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przed nami, zwyczaje ł obyczaje dawniejszego życia szlach- 
ty i lepsze, piękniejsze czasy od tych, które bezpośrednio 
widzimy. Poznajemy z daleka ^^ostatniego wojewodę no- 
wogrodzkiego** i ..ostatniego pisarza W. Ks. Litewskiego 
księcia de Nassau, typ indygeny i awanturnika z XVIII 
wieku i ks. Dominika Radziwiłła, „na którym zgasła linia 
męzka książąt na Ołyce i Nieświeżu, największych panów 
w Polsce, a zapewne i w Europie.** Przed nami stają gło- 
śne i szlachetne postacie naszych magnatów, jak „Potocki, 
co Francuzów zdziwił dając na skarb milion, jak ks. Radzi- 
wiłł, co zastawił dobra swe i sprzęty i dwa uzbroił nowe 
konne regimenty.** Uwiecznione w dziejach imiona Sapie- 
hów, Czartoryskich, Ogińskich, Sanguszków, Tyzenhau- 
zów, Rejtanów, Wilczków, Tęczy ńskich i tym podobnych, 
jakby zmartwychwstały z przeszłości. Obok nich jaśnie- 
ją zaszczytne imiona naszych uczonych, jak ks. Poczobutt, 
Sniadecki, albo tacy artyści, jak Orłowski. 

Chcąc ogarnąć całą Polskę, rozszerza Mickiewicz ra- 
my swego obrazu, uzupełniając za pomocą opisu serwisu 
życie prywatne w „Panu Tadeuszu** ze strony publicznej 
i politycznej, podobnie jak dopełnia Homer opisem tarczy 
Achillesowej życie bohaterskie Iliady. Maluje tedy sym- 
bolicznie ^^'w^/^/^^/, nie zapominając- o naradach, prośbach, 
zalecaniach kandydatów i szykanach stronnictw. Gdzieś 
z ciemnej otchłani wydobywa się na wierzch hydra anar- 
chii, otwierając groźnie „oko złotej wolności**. Ale przo- 
dem idzie wiara, trzymająca szlachtę w karności i prosto- 
cie obyczajów, bo dopóki wiara kwitła, szanowano prawa, 
była wolność z porządkiem i z dostatkiem sława...*' Sejm 
przedstawia naszą przeszłość dziejową tylko do XVIII w. 
Już z końcem tego wieku zaczynamy inne życie. Autor 
„Pana Tadeusza" użył więc, rzekłbym, lirycznego środka, 
aby wskrzesić w powieści tę pierwszą erę „odrodzenia**. 
Kiedy Jankiel zagrał poloneza 3 maja, przypominamy so- 
bie owe lata szczęśliwe, gdy senat i posły w dniu tym 
uroczystym w ratuszowój sali, zgodzonego z narodem króla 
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fetowali, gdy przy tańcu śpiewano: wiwat ;^ro7 kochany! 
wiwat sejm, wiwat naród, wiwat wszystkie stany I W głębi 
obrazu: to Targowica i tulactwo... Po drugiój stronie: kon- 
federacya barska, czasy Kościuszki, legiony — wszędzie, 
i na /^'grobie kwiat nadziei... 

Chcąc rozszerzyć ciasne ramy swej sielanki do roz- 
miarów epopeicznych, rozciągnął Mickiewicz, podobnie jak 
Goethe obraz wiejskiego życia na tle historycznem, zapisu- 
jąc niejako towarzystwo Soplicowskie z całą szlachtą oko- 
liczną na kartach dziejowej księgi. Właśnie w owym czasie, 
kiedy się powieść zaczyna t. j. wr. 1811, podbija Napoleon 
cały świat „od puszcz libijskich do Alpów podniebnych". 
„Generał Dąbrowski z ziemi Włoskiej stara się przyciągnąć 
do Polski" i „rodaków zbiera na Lombardzkim polu" — 
„ Kniazie wicz rozkazy daje w Kapitolu" i „zwycięzca po- 
tomków Cezara" składa dyrektoryatowi paryzkiemu zdo- 
byte w St. Domingo krwawe sztandary, ks. Jabłonowski 
dowodzący legią naddunajską „zabiegł aż kędy pieprz ro- 
śnie", „gdzie się cukier wytapia i gdzie w wiecznój wiośnie*^ 
pachnące kwitną lasy. „Już przekraczają Litwim' Niemen 
i łączą się z zastępem w Księztwie Warszawskióm. Przy- 
chodzi już do krwawych potyczek. Najczynniejsi w bitwie 
muszą emigrować... Pod koniec powieści zaczyna się już 
wyprawa Napoleońska z r. 1812, Od strony Niemna ciągną 
dwaj wodze, książę Józef i król westfalski Hieronim, zajmu- 
jąc część Litwy od Grodna pod Słonim. W mieście po- 
blizkióm stanął główny sztab książęcy Poniatowskiego,. 
a w Soplicowie obóz czterdziestu tysięcy i cały sztab ge- 
neralny z Dąbrowskim i Kniazie wiczem.... 

Na tym powszechno -dziejowym gruncie obraca się 
cała powieść. Osoby poematu są ściśle związane z wypad- 
kami politycznemi: Tadeusz jest czynnym w bitwie; „otrzy- 
mał rozkaz zostania w Litwie instruktorem w pułku, nim 
się ze swych ran nie wyleczy". Hrabia swoim kosztem 
„cały pułk jazdy wystawił, a w pierwszej zaraz bitwie 
wybornie się sprawił; cesarz go pułkownikiem dziś wła- 



śnie mianował". Assesor „niegdyś cesarza, dziś Napole- 
ona wierny sługa, żandarmów oddział miał w komendzie". 
Nawet Dobrzyńscy biorą udział w wojnie": Kropidło służy 
„w drugiój kompanii", jeden Maciek „z tromblonem jeździ 
na flankiery" drugi jest prostym „żołnierzem", „są także 
w pułku strzelców dwa grenadjery, Dobrzyńscy". 

Nie na tśm koniec. Mickiewicz roztoczył przed nami 
nie tylko prywatne i publiczne życie narodu, w chwili 
wszechdziejowego znaczenia. Aby wykończyć pełny obraz, 
otworzył jeszcze ostatniem pociągnięciem pędzla — nieskoń- 
czoną perspektywę,. Wojna Napoleona już rozpoczęta, 
y^wszyscy pewni zwycięztwa wołają ze łzami: Bóg jest z Na- 
poleonem, Napoleon z nami!... 

Jak się przedstawia na tym wspaniałym obrazie 
życia szlacłieckiego, umysłowa i moralna fizyognomia 
szlachty? Uprzedzam z góry, że mi nie chodzi o prawno - 
historyczno - etnograficzne - polityczne stanowisko naszśj 
szlachty w ogóle, lecz uważam ją tylko, jako przedmiot do 
poezyi. Szlachta wiejska z początku tego wieku, a ta 
głównie występuje w „Panu Tadeuszu", (lud bowiem usu- 
nięto w głąb perspektywiczną, a życie magnackie przed- 
stawia się tylko w epizodzie, bo Hrabia reprezentuje wię- 
c6j sentymentalnego marzyciela, niż magnata), szlachta 
wiejska, mówię, zbliżała się bardziój do przyrody, do stanu 
„naiwnego", naturalnego, najodpowiedniejszego dla poezyi 
epicznśj. Nie mając książkowego wykształcenia, nie zna- 
ła jeszcze ówczesna szlachta konwenansowych form, krę- 
pujących życie i poezyą. Panuje tu jeszcze swoboda 
mowy, ruchów, czynu, myśli i uczucia, w ogóle całe życie 
fizycznei umysłowe nie jest tu jeszcze zmrożone „polityką", 
jak w sferach najwyższych, ani przygniecione, jak w niż- 
szych warstwach, ubóstwem i walką o byt. W tój atmo- 
sferze możesz zaczerpnąć świeżego powietrza, na tym 
gruncie znajdziesz jeszcze dziewiczą przyrodę, a między 
ludźmi niekłamane uczucie. Nie brak też tój szlachcie inte- 
ligencyi. Postacie Soplicowskie celują przedewszystkiem 
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zdrowym rozsądkiem; — wyższego wykształcenia nie ma- 
ją i nie potrzebują. Zapatrywanie się ze stanowiska, jako- 
by człowiek bez naukowego wykształcenia nie miał więk- 
szej wartości — jest ciasne... Zwykle bywa odwrotnie. 
Uczeni to najczęściśj nie odznaczają się charakterem, ani 
nawet zdrowym rozsądkiem. 

Zresztą nię ma nic więcój przeciwnego epicznój 
poezyi, jak nowoczesna oświata, która zabija samoistne 
działanie i przytłumia pełne, wszeclistronne życie. Spo- 
wodowana wielkiemi potrzebami, stara się dzisiejsza cy- 
wilizacya osięgnąć największe cele najmniejszemi środ- 
kami. Zastępuje więc człowieka macliiną, w którśj prze- 
staje działać każdy osobnik samoistnie i bezpośrednio. 

Skutkiem tego zawisły dziś wielkie czyny więcój od 
wynalazków mecłianicznych, lub fizycznych, od wyra- 
chowania różnorodnych okoliczności, niż od siły i odwagi 
jednostki. Z tego umysłowego i mechanicznego świata 
ucieka epik w przeszłe wieki, albo w te strony, gdzie 
natura przemaga jeszcze oświatę i gdzie obok objawów 
w*y kształcenia znajdziesz także czynności fizyczne, zmy- 
słowe, w ogóle życie indywidualne w całej pełni. 

Takich ludzi, stojących w bezpośredniśj z naturą 
styczności, ujrzysz jeszcze w Soplicowie. A mają i oni 
głębokie pojęcie o życiu, choć je znają tylko z doświadcze- 
nia, albo najwięcśj z pisma św. Jak się zachowują np. 
do społecznśj kwestyi równości? Uczony będzie ją uwa- 
żał z nowego „stanowiska", albo przytoczy cały kram sta- 
rych zapatrywań od Adama i Ewy aż do najnowszych 
czasów, będzie tę „kwestyą" uważał ze stanowiska polity- 
cznego, moralnego, estetycznego, historycznego, praw- 
nego, filozoficznego, ekonomicznego, socy alnego i t. d. Pod- 
komorzy zaś mówi po prostu: „Jacyś francuzi wymowni 
zrobili wynalazek, iż ludzie są równi — choć o tśm dawno 
w Pańskim pisano zakonie, i każdy ksiądz tak samo gada 
na ambonie. ** 'Z e^ cały ri^zum jest u księd z a i w zako nie, 

nikt nie utrzymuje, ale tśż nikt nie zaprzeczy, że 
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w tej naiwnśj dziedzinie rozumowania jest wiele prawdy. 
Po grzybobraniu „usiada na ziemi Sędzia, r^ce obmywszy 
w strumieniu i zaczyna rozmowę z Telimeną, w którój 
szczyci się, że „za młodu nie mało świata objechał** to 
jest, że „był w Piotrkowie, w Dubnie — jeździł nawet do 
Warsza^ay**. Uśmiechamy się na tę znajomość „świata", 
ale jakoś nam błogo na sercu widząc, żejiaiwność jeszcze 
nie wymarła na tej ziemi. 

Podkomorzy wyznaje otwarcie, że o „cudzie prosta- 
kÓ7V poradzić się woli". Na tóm poety cznśm stanowisku 
stał Mickiewicz w życiu i w teoryi. Poważny i sędziwy 
^laciek „żyje z własnój rąk pracy", polując z potrzeby 
na zwierza i sprawiając ule do pszczół. Ale Maciek 
prosty ma rozum i doświadczenie, „Było dość w Do- 
brzynie starych ludzi roztropnych, którzy po łacinie umie- 
li i w palestrze ćwiczyli się z młodu, było dość majętniej- 
szych, a z całego rodu Maciek prostak ubogi był naj- 
więcej czczony, jako człek mądrego i pewnego zdania,, 
znający dzieje kraju, rodziny, podania, zarówno świadom 
prawa, jak i gospodarstwa**, nawet „powietrza zmiany**. 
„Nie dziw tedy, że czy to siejbę rozpoczynać, czy wiciny 
wyprawiać, czy zboże zażynać, czy procesować, czyli za- 
wierać układy, nie działo się w Dobrzynie nic bez Maćka 
rady.** 

^ flTaki jest mniój więcój przeciętny poziom umy- 
y:owości w Soplicowie. Zamiast „książkowej nauki**, 
posiadają ci ludzie stosowne i właściwe swoim potrzebom 
iadomości, tudzież znajomość ludzi, a rządzą się nie 
tylko rozumem, ale także sercem. Czasem tylko przygłu- 
szalą^^j^rozum szlachecki** namiętności. Jeden z rozu- 
nmiej szych. Prusak, powiada na'wnie^ że „drągiem od 
wiciny sprawił raz Prusakom czterem dobre chrzciny, 
którzy go po pijanemu chcieli w Preglu topić**. Tylko 
ta „uczoność** Buchmana — typ zdjęty z życia na emi-- 
gracy i — jest tutaj obcym żywiołem i bodaj czy nie trochę 
wymuszonym kontrastem stanu oświaty w Soplicowie. 
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Na jego uczone, prawne i filozoficzne wywody, odpowiada 
Kropiciel poprostu: „Panie Buchman, Waścina rzecz bar- 
dzo wymowna, ale wymowa, szum drum ; kropić, to rzecz 
główna." „U nas była komenda krótka a węzłowata: 
strasz, sam się nie strachaj. Bij, nie daj się." „To mi — 
pisnął Brzytewka — to mi regulament, po co to pisać akta, 
po co psuć atrament." Nawet głęboka nauka ustę- 
puje tu pokorze i prostocie. Ksiądz Poczobut „cłiociaż 
i człek sławny — przecież w końcu katedrę i teleskop rzu- 
cił, do klasztoru, do cicłiój celi swój powrócił i tam umarł 
przykładnie. " 

Ten stan oświaty w Soplicowie, określa najlepiej 
sam Mickiewicz w lirycznój przedmowie do Pana Tadeu- 
sza. „Dziś dla nas w świecie, nieproszonych gości, w ca- 
łej przeszłości i w całój przyszłości, jedna jiii tylko dziś 
kraina taka, w którój jest trochę szczęścia dla Polaka — kraj 
lat dziecinnych. On zawsze zostanie święty i czysty, jak 
pierwsze kochanie." „Ten kraj szczęśliwy, ubogi i ciasny, 
jakświat jest Boży, tak on był nasz własny." „Tam do 
pana przy wiązańszy sługa, niż w innych krajach małżon- 
ka do męża", a „żołnierz dłużój żałuje oręża, niż tu syn 
ojca; po psie płaczą szczerze i dłużój, niż tu lud po boha- 
terze..." Cała przedmowa stawia naprzeciw cywilizacyi 
naturę, prostotę, naiwność, serdeczność, ciche szczęście 
1 poezyę. Do tego natiu-alnego stanu tęskni poeta w sa- 
niej powieści, malując go z serdecznym humorem. „Kie- 
dyż nam Pan Bóg — pyta się — wrócić z wędrówki do- 
zwoli i znowu dom zamieszkać na ojczystej roli i służyć 
ujeździe, która wojuje szaraki, albo w piechocie, która 
nosi broń na ptaki, gdzie nie znać innych prócz kosy 
t sierpa rynsztunków i innych gazet, oprócz domowych ra- 
^hhków!'' 

Przypatrzmy się tylko jednemu składnikowi tego ży- 
^— polowaniu. Ile w nióm naturalności, swobody i poe- 
zyi w porównaniu do naszego racyonalnego polowania, 

2 
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uregiilowanego artykułami ustaw i przepisami towa- 
rzystw, dozorem policyi i teoryami nauki. A nie jestźe to 
znakiem barbarzyństwa, zapyta dzisiejszy myśliwy „po- 
lować nie szanując kopców ani miedzy, jeździć po 
cudzym gruncie bez dziedzica wiedzy, wiosną równie jak 
latem zbiegać pola i knieje, zabijając nieraz lisa, właśnie 
gdy linieje?** Na to niech mu odpowie reprezentant od- 
wiecznój kultury Soplicowskiej. „Niech tam sobie — po- 
wiada Sędzia — kto chce chwali Niemców cywilizacyę^ 
niechaj Wielkopolanie uczą się od Szwabów prawować się 
o lisa lub przyzywać drabów, by wziąć w areszt ogara, że 
wpadł w cudze kraje... Na Litwie, chwała Bogu, stare oby- 
czaje; mamy dosyć zwierzyny^ dla nas i sąsiedztwa, i nie bę- 
dziemy nigdy o to robić śledztwa, i zboża, mamy dosyć, 
psy nas me o głodzą^ że po jarzynach, albo po życie pochodzą: 
Na morgach chłopskich bronię robić polowanie. •* „Chło- 
pi radzi temu — dodaje ekonom — kiedy w ich jarzynę 
wskoczy chart; niech otrząśnie dziesięć kłosów żyta, to 
pan mu kopę, oddasz i często talara w przydatku^. 

Typowy dworek Soplicowski daje pewne wyobraże- 
nie o moralnym, społecznym i umysłowym ^poziomie jego 
mieszkańców. Położony w bezpośredniej styczności z na- 
turą (Śród pól nad brzegiem rzeki) ^ zbudowany na pół z drze- 
wa nie był wcale okazały, lecz zewsząd chędogi i miał pel^ 
ną stodołę. Staroświecka y^gościnna^ brama stała tu zaw- 
sze otworem, a „Drzwi od ganku" zamykano „zaszczepka- 
mi** i przetykano „kołkiem** — jeszcze nie znano angiel- 
skich zamków. Mieszkańcy tego dworka siadają do stołu 
po prostu na „czterech ławach**, sypiają „na sianie** 
w „stodole**, albo „na ziemi**, nawet goście zasiadają wie- 
czorem „na przyzbie**. Za to konie ich bierze gospodarz 
do stajni, gdzie im hojnie dają obroku i siana, niechcąc 
„według nowój mody, odsyłać koni gości żydom do go- 
spody**. Sam dziedzic zwiódza obory „i dozoru tego słu- 
gom nie porucza**. Wojski chcąc się dowiedzićć, czy już 
dopadły ogary zwierza „ukląkł, ziemię uchem pyta", po- 
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tóm grozi każdemu, że jeżeli z miejsca zejdzie, dostanie 
w grzbiet smyczem. Wspominają jeszcze myśliwych, któ- 
rzy szli borykać się z dzikami, nie mając „innego oręża, 
prócz piki". | Tu zbliża się Mickiewicz, jakby świadomie, 
do Homer yczny eh czasów.] Książę Radziwiłł całuje z ra- 
dości sukę Assesora za to, że się dzielnie sprawiła na po- 
lowaniu. Całe towarzystwo przebrawszy się w płócienne 
kaftany i słomiane kapelusze, idzie grzyby zbierać. Czyn- 
nością tą zajmuje się dziś przeważnie najuboższa klasa dla 
zarobku. 

Wzrośli na łonie natury, nie znają ci ludzie senty- 
mentalnej tęsknoty i miłości do niój, ale żyją wśród nićj 
i z nią w nierozłącznej harmonii i jedności. Nawet Ta- 
deusza uczucie dla „ojczystego przyrodzenia" jest więcej 
miłością dla przyrody. Nie znajdziesz też u tych ludzi 
sentymentalnych uniesień nad ruinami i szczątkami dawnśj 
sławy. Pod bramą leży dotąd „wielka kula żelazna, dzia- 
łowa od czasów szwedzkich" i nikt nie duma nad nią, ani 
nie daje pod szkło do muzeum, gdzieby straciła do reszty 
całą poezyą. „ TV stajni i wozowni znajdziesz pełno ryn^ 
sztunkćw^\ ^ypod dachem wiszą cztery ogromne szyszahy^ 
w których gołębie karmią swe pisklęta a kolczugi i „pierście- 
msXy pancerz shitą za drabiną^*' Podczas zajazdu Kropi- 
cie! „jednego wołu i dwa cielce w łby zakropił, a Brzytew- 
ka im szablę w gardzielach utopił". Szydełko kabany 
i prosięta kole pod łopatki — Konewka jedne ptaki zadu- 
sza, a drugie żywcem wiąże do pasa. Nawet czuły i za- 
kochany Sak, z drabinek stryczkami łowiąc, ciągnie z góry 
kogutki i kury. I dusi karmione perłowemi krupy ptactwo 
swojej kochanki, któreby sentymentalny kochanek ubó- 
stwiał. Jeżeli się tutaj pokazuje w nienajlepszćm świetle, 
rresztą bardzo mięki Sak, to wyrównywa tym sposobem 
Mickiewicz przykre uczucie, wzbudzone w nas przez wzgar- 
dzonego młodzieńca. Zdawało-by się, że ci ludzie nie ma- 
ją nawet serca dla zwierząt — cóż dopiero mówić o deli- 
katniejszych uczuciach dla przyrody? A przecież jakiś ta- 
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jemniczy węzeł łączy icli z naturą. Kiedy się zja* 
wia kometa, poglądają na ten „cud niebieski" z „przeczu- 
ciem nadzwyczajnycłi zdarzeń". Nawet dla martwycli 
sprzętów mają otwarte serce. Oiywiemem łych przedmie^ 
tów zbliżają się osoby poematu do heroicznych bohaterów, 
a łączy je rzeczywiście ściślejszy węzeł zniektóremi sprzę* 
tami, zwłaszcza z bronią. Przypominam ^;milą broń" Ko- 
newki, „szturmak faworyiny^*' Maćka. Kropidło, gdy zo- 
czył swą maczugę — chwycił ją, ucałował i z radości pod- 
skoczył. Najserdeczniśj jest przywiązany Gerwazy do 
swego „scyzoryka" ! „Teraz — powiada — umrę spokojny 1 
Jest przecie na świecie człowiek, który przytuli moje dro- 
gie dziecię Oto ten mój scyzoryk u nóg twoich skła- 
dam, to jest, co najdroższego na świecie posiadam; nie 
miałem nigdy żony, nie miałem dziecięcia, on był mi żoną 
i dzieckiem, z mojego objęcia nigdy on nie wychodził, od 
rana do zmroku pieściłem go, on w nocy sypiał przy mym 
boku, a kiedy się zestarzał, nad łóżkiem na ścianie wi- 
siał." Od tego naiwnego, ale serdecznego pojmowania 
rzeczy, odbijają trochę jaskrawo trzeźwe słowa Dąbrow- 
skiego o „istnym mieczu katowskim" i o „żelaznym drą- 
gn" Gerwazego, który ogląda generał z uśmiechem, jakby 
kości mamuta. W opisie zegarów, starych dziwaków^ ^ymr 
cych dawno ze słońcem w niezgodzie^ a nielitościwie dręczo^ 
«y^A kluczem Gerwazego, przebija się już nieznacznie hu- 
mor poety, patrzącego z góry na ten stary sprzęt do- 
mowy. 

Ludzie Soplicowscy są „krzepcy, otyli i silni. Do 
żołnierki jedyni, w naukach mniśj pilni". Przeciętnym 
typem szlacheckiego młodzieńca, jest sam Tadeusz. Wy- 
chowany przez księdza „w dawnśj surowości prawidłach" 
miał „duszę czystą, myśl żywą i serce niewinne". „Do- 
brze na koniu jeździł, pieszo dzielnie chodził, tępy nie był, 
lecz mało w naukach postąpił"; „wolał z flinty strzelać, 
albo szablą robić" i ,, ustawicznie do bębna tęsknił, siedząc 
w szkole." Nawet zewnętrznie wyróżniał-by się od na- 
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szój wymokłśj młodzieży. Miał „postać kształtną i wyso- 
ką" „ramiona silne, pierś szeroką", a z twarzy „wytryskał 
rumieniec." 

Zycie w Soplico wie jest wolne i swobodne. „Ze 
strzelbą na ramieniu", tak więcej dla zabawki, idziesz 
w pole „gdzie żaden wał, płot żaden" nie wstrzymuje 
twycli kroków, „bo na Litwie myśliwiec, jak okręt na 
morzu gdzie chcesz, jaką chcesz drogą buja po prze- 
stworzu". Nie obliczają tam dni chronometrem na sekundy, 
oznaczają czas po prostu, ale poetycznie. „Już późno, 
powiada Gerwazy, drugi kur jut pieje, ja tu b^d<^ pilnoival 
zamku aż rozdnieje, a ze slofteczktevi stanę w Dobrzyń- 
skim Zaścianku.** 

A jakie tam w Soplicowie piękne, choć proste zwy- 
czaje i obyczaje, choćby nawet w karczmie! Jankiel jest 
„domowym doradzcą i polubownym sędzią", który „godzi 
kłótnie" nawet „między Gerwazym i Protazym." Co nie- 
dziela schodzą się u niego „po rannej mszy w kaplicy", 
aby „zabawić się i wypić", przytem nie zapominają o spra- 
wach publicznych. Na straży obyczajów stoi staropolska 
gościnność : „Niech tśż do Niehrymowa ksiądz na nocleg 
zdąży — prosi ekonom — rad będzie księdzu pan Chorą- 
ży; wszakże na Litwie stare powiada przysłowie: szczęśli- 
wy człowiek, jako kwestarz w Niehrymowie." ,,I do 
nas — rzekł Zubko wski — wstąp jeżeli łaska, znajdzie się 
tam półsztuczek płótna, masła faska, baran lub krowa. 
Wspomnij księże na te słowa: Szczęśliwy człowiek! trafił, 
jak ksiądz do Zubkowa." 

Naturalność przebija się nawet w serdecznym humo- 
rze, z jakim opowiada poeta o nawy knieniach staropolskich. 
Wojski, gaduła „przywykł, żeby mu zawsze coś bębniło 
W uchu; w dzień szukał rozmów, w nocy musiano mu gwa- 
rzyć pacierze różańcowe, albo gadać bajki." „Kto milczy 
między szlachtą — powiada Wojski — to właśnie tak czy- 
ni, jako myśliwiec, który nabój rdzawi w strzelbie (^ak 
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bliskie i naturalne w jego ustach porównanie !). Dla tego 
ja rozmowność naszych przodków wielbię... Po łowach szli 
do stołu nie tylko by jadać, ale by nawzajem mogli się 
wygadać, cq kaidy miał na sercu; nagany {pochwały strzel- 
ców i obławników, ogary i wystrzały wywoływano na 
plac." U tych ludzi znajdziesz jeszcze odwagę i męztwo> 
zmysłową czynność i siłę fizyczną, w ogóle tę drugą poło- 
wę człowieka, którą zwykliśmy lekceważyć, nadęci jedno- 
stronnością umysłowego życia. „Brzechaczu! — wrzasnął 
Klucznik — ja cię wnet nauczę ! i dobywszy z za pasa swe 
żelazne klucze, okręcił w koło głowy, puścił z całój mocy" 
i o mało, że „łeb Protazemu nie rozbił na ćwierci." Po- 
wstaje bójka. Już rzucają na siebie „stołkami, butelka- 
mi" „Gerwazy, podniósłszy w górę ławę ramiony silnemi, 
okręcił się jak wiatrak, oczyścił pół sieni, wziął Hrabiego 
i tak oba ławą zasłonieni, cofnęli się." Stanąwszy nachó* 
rze „z trzaskiem jął wyłamywać ołowiane rury." Nawet 
w samym zajeździe, w tój zbrojnej egzekucyi dekretu, jest 
wiele poezyi, „Mówiłem panu zawsze — odzywa się Ger- 
wazy do Hrabiego — procesa zaniechać, mówiłem panu 
zawsze: nadjechać, zajechać; kto raz grunt posiądzie, ten 
dziedzic — wygraj w polu a wygrasz (tśm samom) i w są- 
dzie," Nie potrzebuję dodawać, że nam się podoba tutaj 
nie bezprawie, ale samoistność i bezwzględność w działa- 
niu. A jaka serdeczna naiwność w tśj gotowości Sędzie- 
go do bitwy! fj Czy potrzeba żebyśmy zaraz w pole wyszli? 
strzelców zebrać rzecz latwa^ prochu mam dostatek, w ple- 
banii u księdza jest kilka armatek, przypominam (trochę 
prozaicznie), że Jankiel mówił, iż u siebie ma groty do 
lanc — wezmiem je zaraz, zrobim drzewca, szabel nam 
nie zbraknie, szlachta na koń wsiędzie, jaz synowcem na 
czele i — jakoś to będzie.^*' 

Wiele z tych obyczajów i stosunków wychodzi po za 
obręb nowoczesnych zapatrywań etycznych i filozoficz- 
nych, nawet samego autora. Wówczas uśmiecha się Mic- 
kiewicz, patrząc z góry na przeżyte formy, a ceniąc w czło- 
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wieku jego uczciwość, prawdę i ludzkość. Nie dba nawet 
jeżeli jest głupi i śmieszny pod względem umysłowym, 
byle tylko był dobry, prosty, otwarty i serdeczny. Pro- 
tazy jest tchórzem, tymi się brzydzimy w życiu i poezyi, 
ale że jest naturalnym, że nie kłamie, że co cłiwila wycho^ 
dzi na jaw jego tchórzowska natura, to nas cieszy i bawi. 
„Protazy, choć człek śmiały^ uczuł meco strachu (w kono- 
piach), bo przypomniał z samego rośliny zapachu, różne 
swoje woinieńskie przypadki, kiedy to zapozwany szlach- 
cic z Teleż Dziudolet (komiczna nazwa utworzona dla ry- 
mu) rozkazał mu, sparłszy o piersi pistolet, wlśźć pod stół 
i pozew psim głosem odszczekać, że woźny musiał co tchu 
w konopie uciekać" ; „jak pierwej Wołodkiewicz pan du- 
mny, zuchwały, co rozpędzał sejmiki, gwałcił trybunały, 
przyj ąwszy urzędowy pozew, zdarł na sztuki i sam nad 
woźnego głową trzymał goły rapier, krzycząc: albo cię 
zetnę, albo zjedz twój papier! Woźny niby jeść zaczął, 
jak człowiek roztropny, aż skradłszy się do okna — wpadł 
w ogród konopny." Naturalnie, że stanowisko poety wo- 
bec tój naturalności jest inne, niż np. Homera. Ten jest 
naiwnym, Mickiewicz humorystycznym poetą. Opowiada- 
jąc o Protazym, który w konopiach „uczuł serca drżenie", 
śmieje się z niego Mickiewicz. Homer zaś mówi na seryo 
o Hektorze, że mu w pojedynku serce zabiło ze strachu, 
na widok przeciwnika. Homerowski bohater powiada 
naiwnie, że chciałby się był wycofać z walki, albo gdzieś 
skryć, tylko, że nie mógł. 

Świat „Pana Tadeusza" nie zna romantycznych, „nie- 
biańskich" uniesień miłości, które lada wiatr rozwiewa, 
ale żywi w piersiach proste, naturalne uczucia. „Mój syn 
— powiada Chrzciciel — było to dziecko roztropne, teraz 
tak zgłupiał, że go nazywają Sakiem; mówiłem: po co to- 
bie lóźć do Soplicowa — on znowu smyk do Zosi, dybie 
przez konopie, złowiłem go a zatim: za uszy i kropię. A on 
beczy i beczy jak maleńkie chłopię^ ojcze choć zabij muszę 
taim iićy a wciąż szlocha Co tobie? a on mówi, te tę Zo^ 
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się (') koclia,'^ W tój samćj sferze tkwi naiwne wyznanie 
miłości Zosi: „Widziałam, źe pan jadąc żałował nas mo- 
cno — te łzy, powiem panu szczerze^ wpadły mi at do serca, 
odtąd panu wierzę, że mnie lubisz ; Uekroć mówiłam pa- 
cierze za pana powodzenie, zawsze przed oczyma stał pan 
z temi dużemi błyszczącemi łzami... Panny mówiły, źe 
ja jestem zakocłiana... /wź-^/, jeteli kocham^ to jut chyba 
pana,^*' 

Soplicowscy ludzie plączą w smutku i z radości, wita- 
jąc się i żegnając. Nie wstydzą się bowiem, ani nie przy- 
tłumiają swycłi uczuć tak, jak my dla jakiegoś „deco- 
rum" {^). Nie spostrzegasz tśż w osobacłi Pana Tadeusza 
tego odwiecznego antagonizmu duszy z ciałem. Omijam 
,tu Jacka, który z zaściankowego szlachcica - wąsala staje 
się — księdzem, mnichem, pokutnikiem, emissaryuszem. 
Jego walki duszy mogły-by być raczśj przedmiotem tra- 
gedyi, niż epicznego poematu. Po za tym wyjątkiem nie 
znają ludzie Soplicowscy zawikłanych kolizyj duszy. Są 
to prawdziwie epiczne charaktery. Assesor jest zazdro- 
sny o Telimenę, ale kiedy widzi, że ta kokietka strzela 
gdzieindziśj oczyma, kieruje swoje affekty do pół wiecznej, 
ale posażnśj panny. Człowiek głębszych uczuć i myśli 
ustępuje tu przed człowiekiem natury, nie panuje tu bo- 
wiem tak wszechwładnie świat duchowy nad cielesnym. 
Ideał ludzkości — stoi tu z wielu względów niżój, za to nie 
znajdziesz tu kłamliwego pozoru, wyrafinowanego egoi- 
zmu i wielu innych plam i grzechów hiperkultury. Ger- 
wazy — a u niego panują nad rozumem siły namiętności pra- 
wie niepowściągnione — wyznaje sam otwarcie, że „/«^r- 



(') W ten sposób wyraża się Mickiewicz prawie zawsze o Zosi. 
„Przecież ia Zosia tak piękna'* — „^c panienkę Zosię podobałem" — „ko- 
cham tą Zosię" i t. cL Być może, że zwrot ten jest naturalnym wyrazem 
uczucia. 

(') Estetycznie brzydko działa płacz tylko wtedy, jeżeli ma swe 
źródło w złości, albo w t. z. „impotentia stii". 
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(tawał" i „podpcdal^^ ale nadaremnie szukałbyś w świecie 
dystyngowanych myśli i uczuć podobnój wierności, szcze- 
rości i przywiązania. Soplicowscy ludzie krzyczą, kłócą 
i biją się na pięści, albo rzucają na się ławami, nożami, rą- 
bią się i podpalają, bo nie umieją a czasem i nie potrze- 
, buja ukrywać swoich namiętności, ale nie myśl, żeby byli 
i bez serca i uczucia. Ten sam, który ze złości zabija i pod- 
pala Sopliców, a nieprzyjaciela „wiesza na belce w sto- 
dole", płacze jak dziecko na wspomnienie o nieboszczyku 
panu. Sędzia, który swemu synowcowi grozi bizunem 
i wypędza go za drzwi, ociera łzę kontuszem, witając się 
z kochanym Tadeuszkiem. Na wspomnienie zgody z Ho- 
reszkami krzyczy i „tupie nogami obiema**, zaklinając się, 
że nie zaniecha procesu, choćby mieli Soplicowie „wygrać 
w siódmśm pokoleniu**, nawet nakłaniającego do zgody 
księdza „ofuknął, jak swego sługę**. Ale na wzmiankę 
o ojczyźnie, płacze z wezbranego uczucia, dusi kochanego 
księdza z miłości i gotów wszystko zrobić, nawet — pogo- 
dzić się z Hrabią. „Dziś proś mię o co chcesz, co ci się 
podoba — nie odmówię. Księże, tyś się wczoraj palił do 
mojego kasztanka i gniadosza chwalił. Dziś zaraz w twym 
kwestarskim wozie pójdą oba**, „dwieście owiec z braku 
daję na klasztor.** — Osoby Mickiewicza chwalą się tóż 
i ganią naiwnie, czasem trochę komicznie, bo nie znają 
w takim stopniu, jak my uczuć winy i wstydu. 

Stan oświaty tśj szlachty illustrują też do pewnego stop- 
nia potrawy, podawane w Soplicowskim dworku. Jeżeli 
na wielkiej ostatniej staropolskiej uczcie widzisz obok 
barszczu, także blamasy, brunele, cybety, lody, draganty, 
kawiory, pomochle i tym podobne obce ryby i owoce, od- 
dalające nas od życia i „zabaw cichój wsi litewskiśj", i za- 
miast nas do nich prowadzić, przenoszące nas,jakby w inny 
świat, to poznasz zaraz, że te potrawy nie są właściwe 
wiejskiemu życiu naszśj szlachty. Jeżeli zaś na śniadaniu 
staropolskićm, choćby nawet w sobotę, widzisz wędliny, 
półgąski, tłuste kumpie, skrzydliki ozom — wszystkie spo* 
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sobetn domowym u7vędzone w kominie dymem jałowcowym, 
a „dziewka odwiedza mleczarnie z rana i sama lekko iwie-- 
&y nabiału kwiat garnie w osobny garnuszek", to natural- 
ne te i poetyczne potrawy służą do charakterystyki stanu 
oświaty szlachty Soplicowskiej. Obiad w lesie jest pełen 
poetycznej naiwności. „Pęki wrzosu, suche chrósty i pniaki 
rzucono do stosu, bucha ogień, wyrasta szara sosna dymu 
i rozszerza się w górze na kształt baldakimu." Nad pło- 
mieniem złożono oszczepy, na grotach zawieszono brzu- 
chate kociołki: Z wozów niosą jarzyny, mąki, pieczyste 
i chleb. Sędzia otworzył puzderko zamczyste, w którśm 
rzędami białe sterczą flaszki. Wybiera z nich największy 
kufel kryształowy. Wódka to gdańska, napój miły dla 
Polaka... Niech żyje Gdańsk ! krzyknął Sędzia. I lał sre- 
brzysty likwor w kolej, aż na końcu zaczęło kapać złoto. 
A jaka prymitywna, czy „patryarchalna" potrawa ten bi- 
gos litewski! szkoda tylko, że opis trochę dydaktyczny. 
W Soplico wie piją Węgrzyna. Szampan jest zdaniem sa- 
mego Wojskiego wynalazkiem „szatańskim" „modnym". 
Ale Mickiewicz zapomina o tem i po kłótni mówi o poku- 
tującśj w kącie „butelce szampana^^. Na obiedzie „dolówa 
Sędzia Podkomorzemu szampana", a podczas wieczerzy 
dają nawet „malagę". W Wiesławie Brodzińskiego za- 
stosowany nawet taki drobny szczegół do całości. Jak 
obywatele miasteczka nadreńskiego w Hermanie i Doro- 
cie Goethego, piją wino z własnśj winnicy „mii den grunli- 
chen Rómern den echten Bechern des Rheinweins^^ 
tak samo w Wiesławie piją wieśniacy miód z własnego 
ogrodu. Jeżeli jegry wypili „pół wazy /^;^^z/^" i w pół 
godzinie zjedli „dwadzieścia trzy zrazy" a „Major syt 
w krześle się rozwalił, dobył fajkę, biletem bankowym za,- 
palił" i otarł „śniadanie z ust końcem serwety", to stan 
ten kultury charakteryzuje stronę przeciwną, przedstawio- 
ną w złom, albo przynajmniśj komicznem świetle. 

Tutaj wychodzą na wierzch w całój prozie i komicz- 
ności nowożytne formy kultury. Żołnierzy w czarnych, 
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[ krótkich kaszkietach i w zielonych mtmdurach podzielono 
\ na reg^arne pułki, bataliony, roty i plutony; strzelają tóź 
na dany znak, jak machiny, albo shichają „raportów" jak 
wójci. Za to walczy szlachta bez komendy i raportów sa- 
modzielnie, celując w bitwie pojedynkowćj na szable i ba- 
gnety. Uwydatniono tylko naiwność, iście Homeryczną 
w gotowaniu się do walki: „Konewka dotąd małe dał mę- 
stwa dowody**, — Mickiewicz zostawił go umyślnie na sam 
koniec, aby tóm lepiśj uwydatnić jego „czyny** — „Nie 
chciał bić się ; powiadał, że sobie nie ufa na czczo. Szedł 
więc, gdzie stała spirytusu kufa, r^kąjak łytką strumień do 
ust sobie chylił, Dopiśro gdy się dobrze rozgrzał i posilił, 
poprawił czapkę, z kolan wziął do rąk swój szturmak, pod- 
sjrpał panewkę i spojrzał na plac boju. Takióm plastycz- 
nóm i szczegółowśm opowiadaniem wzbudza autor epiczne 
uczucie, ogarniające czytelnika na widok tych „czynów**, 
gdzie rozwinięte w całój pełni i poezyi fizyczne życie i zmy- 
słowa czynność. Stan oświaty Soplico wskiśj odbija się 
żywo w kontraście przeprowadzonym w całśj bitwie, aż 
do najmniejszej drobnostki. Widzimy więc tylko Płuta 
iRykowa z lulkami; Soplicowscy goście nie „trąbią na faj- 
ce**. Telimena wspomina jeno ze wzgardą „o palestrze 
z fajkami**, a Mickiewicz opisując wyjątkowy stan po kłótni 
w Soplicowie dodaje, że mężczyźni nie chcący bawić się, 
ni grać, siedzą cicho w kątkach i palą Itdki. Ale w ogóle 
zażywają Soplicowianie tylko tabaki. Robak uważa to 
nawet za zaletę, że cesarzowie rosyjscy „tabaki nigdy nie 
bierali**. Najzaciętszym nieprzyjacielem fajki był Woj- 
ski, utrzymujący, że była wymyśloną przez Niemców, aby 
nas zcudzoziemczyć. 

Stan oświaty Soplico wskiój podniósł poeta do idea- 
łu w naiwnój Zosi, przeciwstawiając jój kokietkę z całą 
zbrojownią sygnetów, łańcuszków, słoików, blanszu, fla- 
szeczek, proszków, muszekń różu. Naturalnie, że ten stan 
hiperkultury objawia się podobnie, jak sentymentalizm ry- 
cerskiego Hrabiego, w komicznóm świetle. Pod zasłoną 
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salonowego wykształcenia Telimeny, ukrywają się jej 
brzydkie namiętności, stan spaczonśj natury. Przypomi- 
nam trochę niepoetyczne groźby Telimeny, kiedy się do- 
wiedziała o zmienności uczuć Tadeusza... „Ha języku 
smoczy, serce jaszczurcze — nie wiedziałam, że tak podle 
umiósz kłamać — jesteś kłamca, człowiek podły!" Ado 
Hrabiego: „Jeszcze, szepnęła, Rejent nie wziął mnie za 
żonę, jeżeli pan przeszkadzasz... odpowiedz mi zaraz krót- 
ko węzłowato, czy mnie kochasz — czyś gotów, żebyś ze 
mną zaraz się ożenił, dziś... Dość już tego! — przestań mi 
pleść ni to, ni owo, teraz ostrzegam, jeśli piśniesz jedno 
słowo, ażeby ślub mój zerwać, to jak Bóg na niebie, że 
z tśmi paznogciamł przyskoczę do Ciebie i..." 






Plan i koojiojjeja poenais. 
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Jest to ogólną wadą naszej poezyi XIX w., że brakjśj 
utworom, pomimo nieocenionych zalet — organicznej kom- 
pozycyi. Na tę stronę poezyi nie zwraca uwagi ogół czy- 
telników, ale jest ona niezbędnym warunkiem piękności, 
jak silnie zbudowany szkielet w zdrowym organizmie. 

Przypatrując się bliżśj układowi głównój akcyi „Pa- 
na Tadeusza", podziwiamy śmiały rzut i pewność ręki 
genialnego mistrza, ale nie możemy przeoczyć małych 
pod względem kompozycyi niedostatków, wypływających 
zdaje się, z braku naprzód i dokładnie obmyślanego pla- 
nu. Poemat rozpada się na części, nie dość ściśle z sobą 
powiązane organiczną jednością akcyi i głównego boha- 
tera, ztąd całość poematu działa więcój, jak mozaika 
z przecudnych epizodów ułożona, nie zaś jak jednolita 
architektoniczna budowa. Na poparcie tego zdania przej- 
dziemy po krotce plan całego poematu. 

Jacek Soplica, chcąc zmyć swoje winę i niesławę, 
godzi waśnionych przezeń Sopliców z Horeszkami — mał- 
żeństwem Tadeusza z Zosią. Zgoda Sopliców z Horesz- 
kami i przygotowania wojenne są to do pewnego stopnia 
niezawisłe od siebie czynności, połączone jedynie osobą 
i planami Jacka. Jedność akcyi polega tu na tóm, że te 
czynności odnoszą się do jednój osoby i od niój wycho- 
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dzą, chociaż nie zostają w przyczynowym ze sobą związ- 
ku. „Zły przykład dla ojczyzny, zachętę do zdrady" 
okupił Jacek czynami przed zaczęciem powieści — toby 
innemu poecie może wystarczyło. Ale Mickiewicz chciał ze- 
trzóć z jego czoła cień nawet podejrzenia; dla tego daje mu 
powtórną sposobność okupienia sławy. 

Ucierpiała natomiast kompozycya utworu z innego 
względu. Robak, bohater poematu, występuje właściwie 
dopiero w IV pieśni. W V i VII niśma go zgoła, w VIII 
pieśni tak, jakby go nie było, a nie może już być w XI 
i XII. Jako bohater poematu, występuje dopiero w X 
i XI pieśni przed samą śmiercią. 

Akcya poematu jest tylko wtedy jednolitą, jeżeli wy- 
chodzi, jak z centralnego organu od bohatera poematu 
i stąd rozpościera się na wszystkie strony coraz dalej 
i dalój, jak fale około wrzuconego w wodę kamienia. Po- 
szczególne wypadki i zdarzenia muszą być przyczynowym 
węzłem związane i zostawać w zależności od zasadniczćj 
myśli poematu, który zaczyna się wypadkami, wskazu- 
jącemi tę ideę, a kończy się wtedy dopićro, kiedy ona 
już zrealizowaną została. W całym poemacie każde zda- 
rzenie, każdy szczegół odnosić się musi do tego idealnego 
organizmu. Od początku aż do końca utworu powinna 
występować jedna wybitna osoba, do której się odnoszą 
wszystkie zdarzenia pośrednio i bezpośrednio, gdyż bez 
jedności osoby, nie masz jednolitości akcyi. Poruszenie 
wychodzi wtedy z jednego motywu, przechodzi rozmaite 
zmiany, dopóki się nie uspokoi. Części takiój jednolitej 
akcyi są tak ze sobą związane, jak ogniwa jednego łań- 
cucha. Zasadniczy motyw przenika całą akcyą, jeden 
agens porusza wszystkie osoby, daje im kierunek ich dą- 
żeń, możliwość, sposobność i grunt do działania. Tym 
sposobem powstaje wśródnieprzejrzanego bogactwa przed- 
miotów epicznego poematu zrosła i ożywiona całość, a roz- 
maite czynności są podporządkowane i zaokrąglone w przej- 
rzystą, organiczną i jednolitą całość. 
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Że takiśj jednolitej akcyi, wychodzącej od jednój 
głóiwnćj osoby, niśma w „Panu Tadeuszu", to rzecz wi- 
doczna. Bogactwo motywów, rozmaitość obrazów coraz 
innych i nowych sytuacyj, prześliczna mozaika przedmio- 
tów i figur, przyghiszają główną akcyę. Do V pieśni jest bo- 
haterem Tadeusz, który potom usuwa się na drugi plan 
i ma dopiśro w ostatniój pieśni zająć pierwotne stano- 
wisko. Spór Assesora z Rejentem biegnie równolegle 
z główną akcyą, nie będąc wcale z nią połączony. A prze- 
cież poboczne osoby muszą działać tylko pod wpływem 
stanu i dominujących stosunków, spowodowanych przez 
główną osobę. Właściwa akcya zaczyna się przy końcu 

V księgi. Zawikłania Tadeusza aż do tej pieśni powta- 
rzają się z różnemi waryantami, ale rzecz się nie zmienia; 
w VI i VII księdze niema już o nich wzmianki, w VIII 
dochodzą one kulminacyjnego punktu i znikają na zaw- 
sze. Zajazd i Bitwa, jak zresztą w ogóle cała akcya od 

V księgi począwszy, nie mają ściślej szejszego związku 
z tą osnową poematu ; akcya zaś główna rozciąga się tyl- 
ko od końca V do X pieśni. W drugiej połowie poematu 
od księgi I — V i od X — XII, a więc w sześciu pieśniach, 
porusza się akcya nieznacznie. 

Cała kompozycya w tych pieśniach jest powieściową, 
osoby wstają, idą na polowanie, schodzą się do stołu, 
gdzie rozmawiają o rozmaitych sprawach, czasem są tylko 
sumarycznie opisane po kolei, albo jak przy końcu, przed- 
stawione w parach. Na X ks. urywa się nić opowiadania. 
W ogóle nie rozwija się akcya z charakterów, te zaś znowu 
nie w dyalbgu, Bb poeta główne i podrzędne charaktery, 
oraz ich czynności sam opisuje, zamiast je przedstawiać. 
Wypadki zaś są więcój chronologicznie, niż artystycznie 
ugrupowane. Wyjątek stanowi ekspozycya i zakończe- 
nie utworu. 

W ekspozycyi swego poematu zapoznaje nas Mic- 
kiewicz przedewszystkióm z czasem i miejscowością, na 
którśj się odgrywa powieść, z panem domu i jego oto- 
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czeniem, domownikami i gośćmi, potóm ze stanem rzeczy 
w Soplicowskim dworze, t. j. z bliskiśm zakończeniem 
kłótni Sopliców z Horeszkami, a w końcu daje w perspek- 
tjrwie obraz stanu politycznego, oraz charakterystykę, 
współczesno] epoki. Na tóm tle zarysował poeta główne 
momenty sytuacyi, z którój wychodzi opowiadanie ł pierw- 
sze poruszenie akcyi, zarazem zarzucił ogniwa przy- 
szłej kolizyi. Cała ta ekspozycya traktowana słusznie, 
jako cel dla siebie, nie zaś jako środek do celu, bo Mickie- 
wicz nie pędzi naprzód w jednym kierunku, ale roztacza 
szeroko swój obraz i już na pierwszych kartach widzimy 
koniec powieści w niedalekiśj perspektywie — przez po- 
godzenie sporu Sopliców z Horeszkami na sądach pod- 
komorskich. Wszystko tu wzorowe, tylko jedno drobne 
uchybienie. 

Przenosiny do zamku w Iks., to jeden z motywów 
nie wyzyskanych, albo niepotrzebnie rozwiniętych w poe- 
macie, powtarza się bowiem w V pieśni i tutaj dopióro 
popycha naprzód akcyą. 

Przy końcu I pieśni oczekuje czytelnik, że Podkomo- 
rzy odwoła sprawę Sopliców z Horeszkami na dzień nastę- 
pny i że tym sposobem przystąpi poeta do głównśj akcyi, 
z wielkióm zdziwieniem dowiadujemy się atoli, że to „spra- 
wa" „kusego charta". Czy to tylko figiel humorysty ze 
świadomością użyty — nie umiem rozstrzygnąć. 

„Polowanie z chartem na upatrzonego", „nowy wy- 
buch" sporu Assesora z Rejentem, „interwencya Robaka" 
w tym sporze, „zakład" kłótników, wszystkie te motywa 
II pieśni grupują się, jak skrydła koło c^tralniśj budowy, 
około sporu Assesora z Rejentem, tylko luźnie dodane- 
go do głównśj akcyi. Zapoznaje nas tutaj Mickiewicz 
z drugą sporną stroną: z Hrabią i Gerwazym, z terytoryum 
i z całą historyą przed zaczęciem powieści, a z wszystkiśm 
w dyalogu (z wyjątkiem opisu charakteru Hrabiego i Ger- 
wazego). 

Eksplikacya stanu przed zaczęciem powieści, umie- 
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szczonsL w bardzo stosownym czasie i miejscu. Właśnie 
kiedy Gerwazy, obchodząc sale zamkowe, pokazuje je 
młodemu Hrabiemu, cisną mu się do głowy wspomnie- 
nia dawnycli świetnycli czasów. Akcya nie stoi, jak to 
się zwykle dzieje w opowiadaniu stanu rzeczy przed za- 
częciem powieści, ale postępuje i to o jeden krok potężny 
naprzód. Wierny sługa nakłonił tóm opowiadaniem 
o Stolniku potomka swego pana do zerwania układów. 
Cała sytuacya żywa — zamek wyrasta z gruzów — patrzy- 
my własnemi oczami, jak Stolnik „porwał karabelę i z gan- 
ku krzycząc, sługom wydawał rozkazy", odpierając mężnie 
napad, jak Jacek uchwycił strzelbę — wypalił 

Poeta umiał tu zręcznie spleść opowiadanie Gerwa- 
zego z miejscowością, a obie rozwinąć w czynności (t. j. 
w chodzie) i wyrazić wszystko na zewnątrz symetrycznie, 
wychodząc w opowiadaniu zawsze tylko z miejsca, które 
przestępują Gerwazy i Hrabia ( '). 

Przez to nabiera opowiadanie zmysłowego, plastycz- 
nego życia. Wszystko to mistrzowskie, ale nie brak i tu- 
taj drobnych uchybień kompozycyi. 

Hrabia bawi już od dwóch lat w Soplicowie, a wi- 
dzi dopióro pierwszy raz z rana zamek, o który się tak 
długo już procesuje, co więcój, dowiaduje się o katastro- 
fie Stolnika, na każdy sposób swego krewmgo^ poraź 
pierwszy z opowiadania Gerwazego, kiedy „lada chłop, 
i lada źyd" z okolicy, długo o tem rozprawiał. Jeżeli za- 
tśm Hrabia procesuje się z Sędzią tylko o zamek, to wła- 



(*) „Weszli w zamek, Gerwazy stanął w |)r( //m 5ien/. Tu, rzekł 
dawni panowie siadali" i t. d. „Weszli w sień. Rzekł Gerwazy : w Uj 
ogromnej sieni brukowanej^ nie znajdziesz pan tyle kamieni, ile tu pękło 
beczek'' i t. d. „Na chórze tym kapela grała" etc. „Przeszli już kilka 
komnat, Gerwazy w milczeniu, tu wzrok na ścianie wstrzymał, ówdzie 
na sklepieniu — aż się zatrzymali na górze w wielkiej- zwierciadlanej sali, 
Grerwazy rzekł : słuchaj Pan historyi własnej... rodzinnej, która się stała 
właśnie w idj izbie, nie innej." 
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ściwie cała ta historya Stolnika i Jacka nie jest z główną 
akcyą organicznie powiązaną. Ledwie przebrzmiały sło- 
Wa Gerwazego, kiedy „Hrabia zapomniawszy o wszysikiem^ 
prosto ku strzelcom skoczył..." Hrabia usprawiedliwio- 
ny tu łatwo zapalną fantazyą, w którój słońcu płowieją 
najbarwniejsze wyobrażenia. Odtąd umizga się i poluje 
z Soplicami, a Mickiewicz dopiero .w „Kłótni" podejmuje 
nić opowiadania o sporze. 

W III pieśni usunięto słusznie spór Assesora z Re- 
jentem na ostatni plan. Hrabia zapala się do Zosi, ale 
doznaje rozczarowania. Ten epizod misterny, ledwie za- 
częty w pierwszóm wydaniu, został na zawsze uśmierco- 
ny. Widocznie spostrzegł się Mickiewicz, że wypada sto- 
sunek ten, tak zręcznie nawiązany, załatwić w ciągu po- 
wieści, wsunął więc w następnóm wydaniu nowy ustęp. 
Po wierszu: „Pochylił głowę w talerz, milczał i gryzł 
wargi", umieszczono wstawkę, zaczynającą się od słów: 
„Tymczasem zły duch nową pokusą go wabi." Tym spo- 
sobem został zaokrąglony stosunek Hrabiego do Zosi, jak 
to bywa nieraz w życiu : naprzód zachwyt Hrabiego, po- 
tśm rozczarowanie, a w końcu wesołe pogodzenie. Wstaw- 
ką tą umotywował Mickiewicz zarazem nienawiść Tadeu- 
sza do Hrabiego. Teraz wiómy, dla czego go chciał za- 
strzelić, czy zamordować. 

Po tój scenie Hrabiego z Zosią następuje grzybobra- 
nie, zapowiedziane przy końcu II pieśni, ale o przyrzecze- 
niu Sędziego nióma już mowy. 

Zdawałoby się, że z dyalogu Sędziego z Telimeną — 
bo tylko ten ustęp III pieśni dotyczy głównćj akcyi — bę- 
dzie akcya poematu ssała żywotne soki, ale tak nie jest: 
ożenienie Tadeusza odłożono na póiniój. 

W IV pieśni jest obława na niedźwiedzie osią akcyi, 
o sporze zaś Sopliców z Horeszkami nióma ani wzmian- 
ki ; czasu i miejsca staje zaledwie na mistrzowską scenę 
w karczmie. 

Stosunek Tadeusza do Zosi i Telimeny, nie zmienia 
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się, nie postępuje naprzód, a główna akcya nie przedsta- 
wiona ani w jednśj scenie, tylko zawsze opisana. 

Dalój obraca się już akcya około Tadeusza i jego ser- 
cowego stosunku do Zosi i Telimeny. Naprzód oczekuje 
Tadeusz Telimenę (resp. Zosię), potom przygląda się jśj 
i porównuje ją z Zosią — następuje poufała rozmowa — 
wszystko to aż do końca przeplatane innemi epizodami. 
Przy stole dowiaduje się Tadeusz bliższych szczegółów 
o Telimenie, potśm znowu rozmawiają z bliska, aż ich roz- 
dziela packa Wojskiego. Tadeusz pośpiesza potom za 
Telimeną na grzyby, skrada się do niśj, znów się zbliżają. 
Po rozmowie o krajobrazach, drzewach i chmurach, dowia- 
dujemy się o kluczyku i kartce... Akcya toczy się szyb- 
kim krokiem, w jednym dniu dochodzi już do poufałości 
między Tadeuszem a Telimeną, wszystko zaś odbywa się 
w romantycznym, tajemniczem oświetleniu, jak np. spra- 
wa z kluczykiem. 

Tu powinien nastąpić ów przemazany ustęp, który 
Januszkiewicz ocalił od zagłady i wydrukował w ,yCzaste" 
z r. 1856 (Dodatek miesięczny II. 422), na złość wszystkim 
pury tanom. Ustęp ten jest niezbędnym w akcyi, gdyż 
inaczój pozostaje ta sprawka, i tak tajemnicza, zupełnie 
ciemną, co gorsza, otrzymujemy znowu rzecz zaczętą a nie- 
skończoną. 

Tadeusz poznaje w IV pieśni swoje omyłkę, zbliża 
się znowu do Telimeny i znowu poznaję omyłkę, tym ra- 
zem — Telimena jest naróżowaną. Rozwlekłość i rozwał- 
kowanie całego opowiadania dałoby się wytłómaczyć lu- 
źną kompozycyą powieściową. Aż dotąd akcya powtarza 
się mutatis mutandts, nie wiele postępuje naprzód. 

W dalszych pieśniach ustępuje Tadeusz wraz z dzie- 
jami swego serca na ostatni plan; przychodzi wprawdzie 
w VIII do kolizyi, ale rozwiązanie następuje już za sceną. 

Przy końcu V pieśni zaczyna się właściwa akcya 
poematUy trochę sztucznie z poprzednią spleciona za po- 
mocą imuzgów Tadeusza i Hrabiego, mających stać w ta- 
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kim związku Z zajazdem: Hrabia podejrzywa Tadeusza, 
że kocha Telimenę, Tadeusz zaś Hrabiego, że kocha Zo- 
się. Hrabia niby kocha Telimenę, a pali się do Zosi ; Ta- 
deusz kocha Zosię, a umizga się do Telimeny. Oba zatćm 
mają i nie mają przyczyny być rywalami — qui pro ąuOy 
godne modnego komedyo-pisarza i humorysty... Sprawy 
sercowe zostają w takim związku z główną akcyą: „za- 
wiść, którą czuł (Hrabia) do Tadeusza, tóm mocniój Hra- 
bię przeciw Soplicom porusza." Przy końcu powiada 
Hrabia do Tadeusza : „Panie Soplico, miałem ciebie za 
rywala, ten błąd był jedną z przyczyn naszej smutnój zwa- 
dy, która mnie przymusiła dostać na was szpady." Rot 
bak zaś powiada, że „te pomiędzy młokosami zwady, mo- 
gą pomieszać twe (Sędziego) prawne układy." Takie są, 
]Bk widzimy, wzmianki samego poety, ale nie kompozycya 
poematu. 

Miłość Tadeusza do Zosi jest nieskończenie ważnym 
momentem w planie Jacka, bo ona tylko poprowadzi do 
ostatecznój zgody. Gerwazy, nieprzejednany jeszcze wy- 
znaniem Jacka i dopiero wtedy, gdy w Tadeuszu powita 
swego „dziedzica, męża panny Zofii, swśj Wielmożnej 
Pani, Stolnika wnuczki", zakończy się spór Sopliców 
z Horeszkami na zawsze. Wprawdzie mówi Gerwazy, 
upojony róźowemi nadziejami, „że skoro dziś znowu Litwa 
łączy się z koroną, toć iem samem jut wszystko zgodzono, 
zgładzono,^*' ale któż zaręczy, że po smutnśm i koniecznom 
rozczarowaniu nie błyśnie znowu „scyzorykiem" i nie za- 
woła „Hejże na Soplicę!" A zatem tylko związek Tadeu- 
sza z Zosią zdoła trwałą, wieczną zbudować zgodę między 
tymi zwaśnionymi domami. 

Atoli miłość Tadeusza i jego kolizye wysuwają się 
z rąk Robakowi, który tylko może pokiwać palcem Ta- 
deuszowi i Hrabiemu, zresztą rzuca się w inną stronę, 
gdzie widzi niebezpieczeństwo dla drugićj, bez porówna- 
nia ważniejszśj dla niego sprawy, niebezpieczeństwo „gro- 
żące wielkiemu celowi, który całe jego życie zaprzątał**, 
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Mickiewicz porzuca potśm ten główny motyw, a Sędzia 
załatwia w kilku słowach całą tę rzecz studencką. 

Sam bohater powieści, w którym, jak w centralnym 
organie, zbiegają się wszystkie nerwy akcyi, zjawia się na 
chwilę tylko i zawsze zakapturzony, owiany tajemniczą 
mg-łą. Tym głównie romantycznym pierwiastkiem, który 
zaciemnia i rozjaśnia postaci, wzbudza Robak w czytelniku 
żywy interes. W pierwszśj części poematu gubi się w wi- 
rze spraw politycznych, zajęty jedynie agitacyą, rozbu- 
dzaniem i przygotowaniem powstania, nie zostaje jednak 
w innym stosunku do akcyi głównój. Bo to, że pogroził 
Tadeuszowi, że uderzył po plecach Hrabiego, lub zagrał 
w maryasza z Sędzią, że uśmierzył kłótnię Nimrodów 
i ubił niedźwiedzia, to jest tylko zręcznem nawiązaniem 
jego osoby do akcyi. 

Być może, że to są miejsca później wstawione, o któ- 
rych nadmienia także Bohdan Zaleski („Adam zdążał po- 
śpiesznie ku końcowi, dorabiając jednocześnie wstawki 
do ksiąg poprzednich"). Cel tych wstawek, albo raczój 
nawiązań kompozycyi poematu jest dość widoczny. 
W piśrWszśj części (I — V) jest kolizya Tadeusza tym za- 
sadniczym motywem, około którego przeważnie grupuje 
się akcya; trudno było jego miłosne sprawy wyrugować 
ze sceny albo nawet usunąć na drugi plan, wyznaczył 
więc Mickiewicz inne miejsce swemu bohaterowi, ale za- 
razem postarał się, aby wyszedł w bliższe stosunki z oso- 
bami i akcyą tśj drugiej części poematu. 

Od końca V pieśni zaczyna się właściwa akcya, t. j. 
„Ostatni Zajazd na Litwie" — jak sam tytuł wskazuje, 
druga odrębna część poematu. Pierwsza nosi tytuł „Pan 
Tadeusz" — druga „Ostatni zajazd na Litwie." W VI 
pieśni zatrzymuje się akcya w długim opisie Zaścianku 
Dobrzyńskich, domostwa i osoby Maćka. Zresztą rozwija 
się z kłębka naturalnie i swobodnie w całym poemacie 
od Kłótni do Zajazdu. 

Tylko w monologu Robaka, w którym poznaje Sę- 
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dzia swojego brata, zaciemnia poemat tajemniczość, czy 
brak umotywowania. Dla czego nie uprzedził Robak 
Hrabiego? — Odpowiedz poety jest niejasna: „Stary 
Maciek — powiada Bernardyn — mnie poznał, a jeili od- 
kryje (brak przedmiotu) potrzeba będzie oddać pod „scy- 
zoryk" szyję, nic klucznika nie wstrzyma**. Cały stosu- 
nek Robaka do Macieja, a tego do Gerwazego, nie jest 
dość wyjaśniony, wskutek czego możemy nawet podejrze- 
wać polityczny talent emisaryusza. Dopiśro w nocy je- 
dzie do Dobrzyna, „aby zobaczyć, co się tam dzieje**, kie- 
dy już od rana trwała rada zaściankowa. Dalsze sytua- 
cye Robaka^ jego kolizye i walki duchowe — należą raczćj 
do tragedyi. 

W przejrzystej kompozycyi poematu dopatrzysz kil- 
ka wątpliwości, może świadomie użytych przez romantycz^ 
nego poetę. Nie powiada np. „kto z wiosek batalion Mo- 
skałów sprowadził, kto tak prędko sąsiedztwo z zaścian- 
ków zgromadził?** Przybycie wojska rosyjskiego popy- 
cha nagle akcyą, jest zatóm kafexochen dramatycznym 
motywem. W samój saś bitwie popełniono małą niekon- 
sekwencyą. Mickiewicz nie przedstawia RobaksC walczą- 
cego, „bo bronią kanony księdzu bić się** a zapomina, co 
powiedział w jego opisie, że ksiądz „miał nad prawśm 
uchem, nieco wyżej skroni, blizny wyciętśj skóry na sze- 
rokość dłoni i w brodzie ślad niedawnij lancy lub postrza- 
łu: ran tych nie dostał pewnie przy czytaniu mszału!** 
Pod Samosierami „obok Kozietulskiego był ranny dwa ra- 
zy.** Na śmiertelnóm łożu wyznaje, że „bił się za kraj 
i biegł tylekroć na miecze i strzały.** 

Tadeusz mówi do Zosi przed zaręczynami: „prze- 
szłój zimy byłaś gotowa dać słowo mnie**, a zapomina, że 
emigrował pod koniec lata z kraju, nie mógł zatóm być 
w zimie w Soplicowie, tóm mniój widzićć się z Zosią, bo 
Podkomorzyna „wzięła Zosię na zimę** do Wilna. 

W ostatniój scenie odbywają się, jak wiadomo, tylko 
zaręczyny, mimo to wspomina tu czasem Mickiewicz 
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o „ślubie", Rejent powiada „że się dziś teni^\ a Zosia opo- 
wiada w dzień swych zaręczyn, jak w Soplicowie była „2/z 
«^ wydaną". 

Poeta (albo malarz) może wprowadzić do swój kom- 
pozycyi wiele figur i szeroko rozgałęzioną akcyą, ale w ten 
sposób, że pewną grupę osób postawi na pierwszym i dru- 
gim planie, resztę zaś pokaże tylko w perspektywie. 
Chcąc przedstawić obraz życia, obyczajów i zwyczajów Li- 
twy w epoce Napoleońskiój wybiera Mickiewicz pewną 
grupę osób, nawet nie całą z towarzystwa Soplicowskiego, 
i stawia je na piórwszym planie (jako to: Robaka, Tadeu- 
sza z Zosią, Telimenę, Gerwazego i t. p.), inne osoby usu- 
wa na drugi plan; tę perspektywę zachowuje we wszyst- 
kich sytuacyach i scenach. Widzimy więc z wojska ro- 
syjskiego tylko Rykowa, Płuta i jeszcze paru walczących 
z Maćkami. Ze szlachty zaściankowój z Dobrzyna i oko- 
licy, mamy tylko kilku Maćków. Z wojska polskiego : Dą- 
browskiego, Kniaziewicza i t. d. 

Mickiewicz umić tóź z całój masy osób wybrać 
i oświetlić kilka wybitniejszych figur, otoczyć tę grupę 
większą ilością ludzi podrzędniejszych, usuniętych w głąb 
perspektyiYiczną, i tym sposobem sprawić wrażenie, jak 
g-dyby się rzeczywiście poruszały całe masy narodu. Przy- 
patrzmy się bliżej z tego względu towarzystwu Soplicow- 
skiemu. 

Kiedy goście Soplicowscy wracają z pola, wspomina 
Mickiewicz wyraźnie „o dzieciach z dozorcą (chociaż nie 
wiśmy, czyjeby te właściwie być mogły!), o Podkomorzy- 
nie z rodziną, o panach, młodzieży i t. d. W opisie śnia- 
dania, obiadu i wieczerzy, roją się około głównych osób 
„mężczyźni, goście, damy, młodzież". Kiedy goście So- 
plicowscy udają się na spoczynek, widzimy zasypiających 
na scenie Tadeusza, Sędziego i Woźnego, „starsi i damy 
spały we dworskim budynku, mlodziet Tadeuszowi kazano 
prowadzić w stodołę". „I w pół godziny tak było głucho 
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w całym dworze^ jako po zadzwonieniu na pacierz w kla- 
sztorze. Usnęli wszyscy.^^ 

Całe masy figur poruszają się na polowaniu, tak pod- 
czas wyjazdu, jak i powrotu, a wszystkie w malowniczych 
grupach, albo w perspektywie. 

W karczmie z całego tłujnu szlachty^ kiedy chórem 
śpiewa „Dąbrowskiego** albo spiera się o herby i taratat- 
ki, występuje głównie Skołuba, potom Wilbik, Żagel, Pod- 
hajski, Juraha i Birbasz, a tylko jeden „chłopek** jest re- 
prezentantem całego tłicmic wieśniaków i wieśniaczek. Tak 
samo podczas tłumnego żegnania Robaka. 

W „Kłótni** na pićrwszym planie Gerwazy i znane 
nam osoby : Sędzia, Podkomorzy, Tadeusz i Wojski, gro- 
żący Klucznikowi; w dalszym planie: „czeladź**, rzucająca 
się nań i krzycząca — „łapaj!** 

Na radzie u Maćka, zgromadziło się „kilkaset szlach- 
ty** z okolicznych zaścianków. Zamieszanie, harmider, 
kłótnie, stronnictwa, anarchia, nieporządek, jedni w izbie, 
drudzy w sieniach, inni z okien patrzą — ale jak tu wszyst- 
ko symetrycznie ugrupowane i plastycznie uwydatnione! 
Na pićrwszym planie stary Maciek, Prusak, Kropiciel, 
Konewka, Buchman, z drugiego zaścianka tylko Skołuba, 
potom Gerwazy i Jankiel ; na drugim planie Szydełko 
i Brzytewka, Terajewicze, Styptiłkowscy i Mickiewicze, 
wyjęci z całego tłumu i postawieni na tóm miejscu, łączą 
niby główne osoby z tłumem szlachty. Przy każdej spo- 
sobności, słuchając projektów Prusaka, Buchmana, albo 
Gerwazego, krzyczy szlachta cala i rozdziela się m^partye. 

Taki architektoniczny układ z malowniczą perspek- 
tywą odznacza szczególnie „Bitwę**, niemniój „Zajazd** 
i „Ostatnią ucztę**. Pod względem ekstenzywnego, miej- 
scowego grupowania jest układ „Pana Tadeusza" niezró- 
wnany. 

Do pewnego stopnia koncentruje się kompozycya 
„Pana Tadeusza** w t. z. idei głównćj. Poemat epiczny 
nie potrzebuje mióć jednój zasadniczśj myśli i „Pan Ta- 
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deusz" niśmajój ściśle wyrażonój. Mimo to przebija się 
niewyraźnie w samój osnowie i przedstawieniu poematu 
myśl, że szlachta, chociaż kłótliwa i niezgodna, łączy się 
po bratersku w potrzebie. 

Że się ciągle i prawie wszyscy kłócą w poemacie, to 
widoczna; najgłówniejszy jest spór Sopliców z Horeszka- 
mi, a więc naturalnie Sędziego z Hrabią, a w konsekwen- 
cyi Gerwazego z Protazym ; Assesor wiedzie spór z Re- 
jentem, Hrabia jest rywalem Tadeusza. Nawet w epizo- 
dach, illustrujących zazwyczaj najlepiój myśl poematu, pa- 
nuje niezgoda; w opisie sejmiku anarchia i niezgoda; w o- 
powiadaniu Wojslciego kłótnia Domejki z Dowejką, albo 
pana Rejtana z księciem de Nassau. W karczmie kłóci 
się szlachta o herby i taratatki, na radzie sejmikująca 
szlachta nie może przyjść do zgody i t. d. Ale wszystkie 
te zwaśnione, czy kłótliwe osoby, a nawet całe partye, ści- 
skają sobie bratersko dłoń, gdy przychodzi do walki z nie- 
przyjacielem. 

Spory te i kłótnie zupełnie od siebie niezawisłe 
i powstałe z innych przyczyn, kończą się jednością i zgo- 
dą; a wszystkie cele, pragnienia i wzbudzone oczekiwa- 
nia, kończą się harmonijnóm zaspokojeniem. Dramatycz- 
ny poeta przerwałby osnowę śmiercią Jacka, zgodę wszyst- 
kich partyj przedstawiłby w jednśj wybitnój scenie. Nie 
tak epiczny poeta. Z tego względu ma zakończenie Pa- 
na Tadeusza przypadkowe podobieństwo z Iliadą, gdzie 
także akcya zatrzymuje się w dwóch końcowych pie- 
śniach. W epilogu „Pana Tadeusza" (X — XII p.) poru- 
sza Mickiewicz jeszcze raz wszystkie tematy powieści po 
kolei i kończy po prostu: ślubami i przyjaźnią. W życiu 
bywa inaczój, tu pozostaje wiele zagadek nierozwiąza- 
nych, wiele łez niezaschłych... 

Harmonię poematu, przesiąkniętą powszechną rado- 
ścią, podnosi jedyny smutny ton: Saka „żałość, nie senty- 
mentalna, ale żołniersko-szlachecka. Kiedy wre taniec, 
brzmi muzyka i wszyscy się weselą — „Kapral Dobrzyń- 
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ski-Sak ani kapeli nie słucha, ani tańczy, ani się weseli; 
ręce w tył założywszy stoi zły, ponury, tylko wspomina 
swe dawniejsze do Zosi konkury, jak lubił dla niój nosić 
kwiaty, pleść koszyczki, wybierać gniazdka ptasie, robić 
zauszniczki"... Jaka to serdeczna naiwność uczucia! Ale 
tak było dawnićj! Teraz posmutniał, opuścił głowę... 
a nakoniec świsnął mazurka. Potom kaszkiet na uszy na- 
cisnąwszy, poszedł do obozu, tam dla rozerwania się za- 
czął grać z wiarusami i kielichem osładzać swoje żałość. 
„Taka była dla Zosi Dobrzyńskiego stałość"... 

Pod względem następstwa czasu jest kompozycya 
poematu jasna i przejrzysta. Mickiewicz zachowuje tu 
przeważnie epiczną ciągłość! Powieść zaczyna się w So- 
plicowie, w piątek wieczorem, 26 lipca albo 2 sierpnia 
1811 r. Żniwo żytnie ma się już ku końcowi, ale jeszcze tu 
i ówdzie stoi zboże na pniu i mnóstwo chłopskićj nie zżę- 
tśj jarzyny; zwożą tśż żyto do stodół i widać już wiele 
„pługów orzących wcześnie łany ogromne ugoru." Ta- 
deusz wracał ze szkół na wakacye, a bocian jeszcze nie 
odleciał do ciepłych krajów. Tómi i tym podobnómi 
wzmiankami w akcyi oznaczony jest czas i pora roku do- 
kładnie, a zarazem poetycznie. 

Od I pieśni do XI panuje nieprzerwanie ciągłość 
opowiadania. Zwykle zaczyna się pieśń rankiem, a koń- 
czy wieczorem, podobnie jak u Homera. Na piątek wie- 
czór przypada początek powieści, sobotą zrana zaczyna 
się II pieśń. Słońce zachodzi w tym dniu dopiśro przy 
końcu III pieśni. Niedzielą zaczyna się IV pieśń, a koń- 
czy V. Od początku VI aż do końca VIII pieśni dzieje 
się rzecz w poniedziałek. Wtorek zaczyna się IX pie- 
śnią i kończy się prawie na X. A więc na każdy dzień 
przypada po dwie pieśni. 

Z tego względu jest kompozycya poematu bardzo 
prostą i naturalną. W piśrwszćj pieśni masz zachód słoń- 
ca, wieczerzę i sen; w drugiój jest wschód słońca, przebu- 
dzenie, śniadanie, obiad, wieczerza i sen. Taki układ po- 



45 

m 

wtarza się z małemi zmianami do X pieśni. Tutaj urywa 
się nić opowiadania, mija jesień i zima r. 1811/12 a Mickie- 
wicz podejmuje opowiadanie z XI pieśnią na wiosnę roku 
1812, dokładnie mówiąc we czwartek, w wigilią „Najświęt- 
szej Panny Kwietnśj" dnia 6 Kwietnia 1812 r. Właśnie 
wtedy „ks. Józef Poniatowski z Hieronimem Napoleonem 
zajęli część Litwy od Grodna po Słonim." Opowiadanie 
kończy się na XII pieśni już w nieprzerwanym ciągn wie- 
czorem następnego dnia, w sam dzień N. P. Kwietnśj. 
A zatśm w całym utworze raz tylko, i to przy samym 
końcu, przerwany tok opowiadania. Niewartoby tego pod- 
nosić, gdyby nie ta okoliczność, że jednolity ciąg osnowy 
jest równie, jak ciągłość rysunku i nastroju, znamienną 
własnością stylu epicznego. 

Czemu poeta nie zaczął opowiadania w tym czasie, 
na który przypada koniec poematu, i tym sposobem nie 
zachował jedności czasu w opowiadaniu — nie umióm po- 
wiedziść. A dałoby się z łatwością odnieść całe opowia- 
danie do początku wyprawy Napoleońskiej i tym sposo- 
bem spleść mocniśj ze sobą wypadki. Można tśż było 
użyć epizodów, współczesnych czynności i t. p. środków 
kompozycyjnych. 

Powieść rozpoczynała się pierwotnie w niedzielę. 
W waryantach powiadaWojski: „dobrze Tadeuszu, żeś się 
dziś nagodził do domu za imieniny stryja i w niedziel^'' , 
Czas ten zmienił potom Mickiewicz, a motyw imienin stry- 
ja zastąpił bliskióm weselem Tadeusza. Jest to wcale 
szczęśliwa poprawka pod względem kompozycyi. Cały 
poemat nabiera przez to przejrzystości i zwięzłości, wi- 
dzimy bowiem już na samym początku koniec poematu. 
Ale zarazem zamienił Mickiewicz niedzielę na jakiś inny 
dzień. Uczynił to wówczas zapewne, kiedy spostrzegł, 
że przecież w tśj samój pieśni, zatytułowanćj „Gospodar- 
stwo" tak pięknie opowiadał o zakończeniu /r^^^jy w polu — 
w niedzielę,.. Zmieniono tóż ten dzień w ostateczno]* re- 
dakcyi także dla tego, że tylko w niedzielę można było 
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Zgromadzić lud i szlachtę. Aby więc nie naruszyć ciągło- 
ści następstwa czasu i opowiadania, musiał Mickiewicz, 
stosownie do sceny w karczmie w IV pieśni (względnie do 
Soboty w II pieśni), zmienić niedzielę z I pieśni na Piątek. 

W II pieśni mamy dwie spółczesne czynności doda- 
jące razem z dziejami Stolnika, wielki ój rozmaitości tej 
pieśni. Równocześnie z opowiadaniem Gerwazego przy- 
pada szczucie zająca; tak samo jest śniadanie we dworze, 
spółczesne scenie Hrabiego z Zosią w ogrodzie. Nie wy- 
nika z tego wcale, żeby n. p. śniadanie miało co do se- 
kundy tak długo trwać, jak czekanie i rozmowa Hrabiego, 
ale jest to jeden z koniecznych środków opowiadania 
wypadków, wydarzających się równocześnie na dwóch 
miejscach. 

Nie urywa jednak Mickiewicz, jak czasem Homer, 
drugi śj czynności na tóm miejscu, kiedy pierwszą dopro- 
wadził do zakończenia, albo do jakiegoś przestanku, ale 
przeskakuje właśnie w najciekawszćj chwili pierwszą 
scenę i śpieszy do drugiśj. l^yjiń t^t przerywać opowia^ 
danie opisami, co naturalnie wstrzymuje akcyą. Opowiada- 
jąc n. p. w „Radzie" zbrojną wyprawę szlachty, zaczyna 
opisywać zaścianek Dobrzyński. Przeplata zaś opisami 
opowiadanie, kiedy ono na dobre się rozwija, all>o gdy już 
jest na ukończeniu, zapewne w celu wzbudzenia ciekawości. 

Hrabia n. p. pędzi na koniu, aby się złączyć ze strzel- 
cami z boru, wtśm „konia zatrzymał przy płocie — Był 
sad: Drzewa owocowe zasadzone w rzędy" i t. d. Dalój 
idzie opis ogrodu, Mickiewicz używa tśź tego środka, aby 
żartobliwie zwieść rozciekawionego słuchacza. Opisując 
„straszne męczarnie" Telimeny, dodaje przy końcu: „sko- 
czył Tadeusz, myśląc, że jest pomieszana, lub ma wielką 
• chorobę. Lecz z innśj przyczyny pochodziły te ruchy". 
Tu urywa zewnętrznie wiersz i opowiadanie i zaczyna opis 
mrowiska, chcąc tą przerwą zaostrzyć ciekawość czytelnika* 
który zmylony opowiadaniem nie wiś, jak ma sobie tłóma- 
czyć te tajemnicze ruchy Telimeny. 
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Kiedy podczas uczty zjawia się Gerwazy i zaczyna 
wśród zdziwienia gości i czytelnika „coś kręcić" w szafie, 
przerywa się nagle nić opowiadania opisem kurantowych 
zegarów, stojących w dwóch kątach sieni. 

Postępowanie Mickiewicza odbija się najwyraźniej 
w mistrzowskiem opowiadaniu „Wyprawy Protazego". 
Woźny skrada się powoli około domu Hrabiego, aby mu 
wręczyć ustnie pozew. Jego ostrożne krążenie i lawiro- 
wanie, uzmysłowione charakterystycznem porównaniem 
do lisa i odznaczone zewnętrzną formą (asyndetami i paren- 
tezą). Woźny skrada się „jak lis bywalec, gdy go woń 
słoniny wabi; bieiy ku niej — a strzelców zna fortele skry- 
te — bieży staje, przysiada coraz, wznosi kitę." Po- 
wolne kroczenie \ przysiadanie widać już w samom zesta- 
wieniu słów (^). — Poeta zatrzymuje się umyślnie tak 
długo przy tój sytuacyi, aby uderzyć czytelnika niespo- 
dzianym zwrotem Protazego, który „nagle skoczył przez 
płot — i wpadł do konopi". Skok przez płot podkreślił 
poeta silną cezurą męską. Na tśm koniec opowiadania. 
Zaczyna się zaś opis stanowiska konopianego — przepy- 
szny, przeplatany pełnćmi humoru „przypadkami woź- 
nieńskimi". 

Po tój przerwie podejmuje poeta znowu nić opowia- 
dania chcąc tą pauzą uwydatnić dłuższy pobyt tchórzliwe- 
go Woźnego w konopiach. — „Woźny patrzy, czuwa" — 
znowu urywane krótkie zdania i asydentyczne ich połącze- 
nie, oddające urywany chód Woźnego. „ Cicho wszędzie'% 
— Woźny w konopie zwolna ręce wsuwa i rozchyla gę- 
stwę badylów." Wszystko pełne realnego życia i nama- 
calnśj, wypukłój plastyczności. Niezwykłość sytuacyi 
Woźnego i jego trwoga, a potom powolna czynność, same 
przez się działają silnie na wyobraźnię. „Woźny wzniósł 
głowę — cicho wszędzie; i do okien się skrada — cicho 



(}) Następny wiersz jest niejasny: „Lis wznosi kitę i wiatr nią, jak 
wachlarzem, ku swym nozdrzom tali.'' 



4 



48 

wszędzie; -przez okna głąb pałacu (*) bada — pi^ło wszędzie. 
Odmyka klamkę — pusto jak w zaklętym gmachu" i t. d. 
Kilkakrotne powtórzenie słynnego: „cicho wszędzie, pu- 
sto wszędzie", stosowne ich umieszczenie przed, albo po 
cezurze, przyczyniają się wiele do żywości całój sceny, 
skończonej pod względem dramatycznego przedstawienia 
i siły komicznśj. 

W „Bitwie", gdy na rotę jegrów uderzano z przodu, 
Wojski rzuca plac boju i idzie do ogrodu. Tu uryiya się 
dalsze opowiadanie i zaczyna opis sśmicy w ogrodzie. 
Ten t. z. „hoc"" napotykamy najczęściej w II i III pieśni. 
Tym efektownym środkiem oddaje Mickiewicz zazwyczaj 
zdziwienie Hrabiego. Kończąc opowiadanie o wycieczce 
Hrabiego do ogrodu słowami : „wytknął głowę i ujrzał cu- 
dne widowisko", zwodzi poeta oczekiwanie czytelnika 
• i wystawia na próbę jego cierpliwość opisem ogródka 
dla drobiu. 

Z licznych przykładów tej kategoryi przypomnę je- 
szcze parę najzręczniejszych. W najciekawszój, najsłod- 
szej dla czułćj pary chwili rozłącza ich z nienacka naprzód 
mucha, a za nią tuż Wojskiego packa. Zdziwiony czy- 
telnik słucha dalśj zamiast opowiadania — opisu muchy. 
Przy wieczerzy grozi kłótnia Assesora z Tade\iszem. Osta- 
tni ściągnął na się gniew pochwałą Kusego, psa Rejenta. 
„Na to zadrżał Assesor, puścił z rąk kieliszek, utopił 
w Tadeusza wzrok, jak bazyliszek." Po tych słowach^ 
przesadzających w celach humorystycznych stan Asse- 
sora, spodziewamy się dalszego toku zaczętśj myśli, ale 
Mickiewicz nie kończy jśj umyślnie, lecz zaczyna bezpo- 
średnio opis charakteru Assesora. 

Polowanie na szaraka. — Wszyscy patrzą ciekawie, 
a więc naturalnie i czytelnik: „Pędzi na smyczy Kusy, 
za nim Sokół chyży. Tuż Assesor z Rejentem razem 



(O Mieszkanie hrabiego nazywa poeta „domem**, „dworem** albo 
„pałacem**. 
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wrzasli z tyłu: „wyczha! wyczha!" Na tśm miejscu prze- 
rywa Mickiewicz opowiadanie, otaczając myśliwych chmu- 
1' rą kurzu. Koniec powieści na długo odroczony, zastąpio- 
no odmienną sceną pod zamkowym lasem. 

Epiczna poezya lubi odmianę i rozmaitość scen. 
Akcya Odyssei obraca się na lądzie i morzu, na niebie 
i ziemi, wszędzie gdzie się w starożytności pomyślść dało. 
Ale Homer wtedy tylko zaczyna nowe opowiadanie, kie- 
dy doprowadził swój przedmiot do pewnego zakończenia. 
W braku zaokrąglenia i organicznego związku dopatry- 
wałby słusznie Homeryk jakiśjś interpelacyi. Bo epik 
klasyczny nie rozbudza w taki sposób ciekawości w czy- 
telniku, ale owszem wyprzedza nawiasowemi wzmiankami 
przyszłe wypadki. Nic nie jest tak wprost przeciwnśm 
właściwości klasycznego epika, jak wzbudzanie afektów 
w czytelniku i zaostrzanie jego ciekawości niespodziewa- 
nymi zwrotami. W tóm nagłśm przecięciu nici opowia- 
dania w chwili, kiedy czytelnik słucha z natężoną uwagą, 
jak w ogóle w całśj efektowności Mickiewicza, jest wiele 
duchowego pokrewieństwa z Ariostem. Epik zostawia 
czasem rzecz lub osobę na uboczu, zwracając się do innśj, 
ale czyni to w innym celu. 

Mickiewicz daje nam przykład takiój kompozycyi 
w opowiadaniu o wyprawie Protazego. Doprowadziwszy 
opowieść do pewnego zaokrąglenia, opuszcza ją i zaczyna 
dyalog Sędziego z Robakiem. Dopiśro kiedy ten chyli 
się ku końcowi, zaczyna się ciąg dalszy wyprawy Prota- 
zego. Rozmowa Sędziego z Robakiem wypełnia zewnętrz- 
nie czas i drogę Woźnego, a wyobraźnia czytelnika mie- 
rzy czas za pomocą tych wypełniających go wypadków 
i dochodzi na tćj drodze do miary odległości dworu Sę- 
dziego od mieszkania Hrabiego i tym sposobem do czasu 
trwania wyprawy Woźnego. 

Tadeusz pędzi ku karczmom, gdzie się mieli zebrać 
obławnicy. Tu go opuszczamy. Czas jazdy Tadeusza wy- 
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pełnia scena Robaka w karczmie. Dopiero po zakończeniu 
tśj sceny wracamy do Tadeusza. W następnym przykła- 
dzie splata Mickiewicz znowu dwie współrzędne akcye 
w jedną całość. Hrabia przebudzony z marzenia o nie- 
znajomśj Dulcynei rubaszną przemową Robaka, stoi jesz- 
cze długo, ^ditrzy i słucłia,czy nie znajdzie znowu tego cza- 
rownego zjawiska ( ).. Tu urywa się opowiadanie o Hra- 
bi, ciągle dumającym, a następuje śniadanie wśród roz- 
mowy gości. Tymczasem Hrabia oczekuje Zosi przez 
cały czas śniadania, albo właściwie przez ciąg wypełnia- 
jącego je opowiadania. Pieśń III zaczyna się powrotem 
Hrabiego ze swego stanowiska, na którem go zostawili- 
śmy przed opisem śniadania. Że w takiej kompozycyi 
nie potrzebuje poeta, a zatćm i krytyk, z chronometrem 
w ręku mierzyć czas na sekundy — to jasne. 

Zauważyłem tylko jedne drobną niedokładność pod 
względem chronologii kompozycyi. Po kłótni wyjeżdża 
Klucznik ze zmrokiem z Soplicowa do Dobrzyna i oko- 
licznych zaścianków, w celu zwołania szlachty na naradę. 
Oddalenie z Soplicowa do Dobrzyna nie jest tak wielkie, 
kiedy Gerwazy wyraźnie mówi, że będzie pilnował zamku 
ai rozdmeje, a ze słoneczkiem słanie w Dobrzyńskim Zaścian- 
ku; tymczasem ze słów Hrabiego o uprzedzeniu reszty 
szlachty (która wyruszyła była z Dobrzyna) przynajmniej 
o milę, możnaby wnosić, że jest parę mil z Dobrzyna do 
Soplicowa. W takim razie byłby może zawczesny ów 
okrzyk ^tysięcy głosów**: „Hejże na Soplicę!", na który 
aż „wzdrygnął się Sędzia". Ale to są filologiczne skru- 
puły (^), o które słusznie nie wiele się troszczą wielcy 
poeci- 



(O Wobec tego wyrażenie, że „Hrabia jeszcze chwilę w miejsca 
bawił" jest trochę niejasne. 

(-) Cf. Rok, tygodnik poznański, redak. Dominika Szulca 1846, 
str. 434. 
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Co najwięcój rozstrzelone promienie akcyi skupia 
w całość, to jedność miejsca. Akcya odbywa się rzadzit^j 
w samym dworze. Mickiewicz nie mógłby inaczój rozwi- 
nąć swoicłi krajobrazów, ani wprawić w rucłi całego tłu- 
mu szlaclity, jak przeważnie w bezpośredniój styczności 
z naturą w lesie (polowanie), w gaju (grzybobranie), w o- 
grodzie (scena Hrabi z Zosią) i t. d. Daje to sposobność 
poecie zapoznania nas z okolicą w różnych porach dnia 
i roku. 

Tylko na śniadanie, obiad i wieczerzę zbierają się 
goście we dworze, albo na zamku, co koncentruje także 
do pewnego stopnia akcyą. Całe towarzystwo jada, po- 
luje, lub bawi się razem na jednćm miejscu. Nie potrze- 
buję dodawać, że poemat może się zupełnie obyć bez tój 
jedności czasu. Odysseus obraca się wszędzie, a akcya 
wcale na tśm nie cierpi. Ze względu na to, że wszystko 
odnosi się do tego jednego towarzystwa i miejsca, można- 
by uważać scenę w karczmie i radę w Dobrzynie, jako 
epizody. 

Mickiewicz zakreślił sobie wyraźnie i dokładnie swój 
materyał, nie spuszczając z oka celu, który sobie postawił: 
przedstawić życie szlachty polskiej w epoce przejściowej, 
(włączywszy naturalnie lud i nieprzyjaciela, o ile stoją 
w stosunku do szlachty). Tego zakreślonego koła nie prze- 
kroczył ani na włos. Ale nie dość z całój masy nieograni- 
czonego życia wydzielić przedmiot. Aby go wyrobić do 
' organicznego dzieła sztuki, musi sobie poeta zakreślić dru- 
gie, ciaśniejsze koło. Gdyby nie piśrwsze pieśni ^Pana 
Tadeusza", byłby „Ostatni Zajazd na Litwie** czyli spór 
Sopliców z Horeszkami, tśm drugiśm odgraniczonem ko- 
łem, bo w tym kierunku objawia się dążenie całój zbioro- 
w6j masy szlacheckiego życia. Tutaj jednak zacierają się 
zarysy kompozycyi. Spór Assesora z Rejentem, „umi- 
zgi** młodzieńców, a głównie romans Tadeusza i czynności 
polityczne emisaryusza Robaka, są motywami wychodzą- 
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cemi po za to drugie koło. Czy mam jeszcze mówić o środ- 
kowym punkcie tych odśrodkowych kół? 

Cała budowa „Pana Tadeusza" jest podobna więcój 
do kompozycyi reliefu, aniżeli do obrazu. Wszystko tu 
roztoczone na jednej przestrzeni, w jednym rzędzie, w per- 
spektywie, w reliefie. Najważniejsze, czy najpodrzędniej- 
sze osoby i wypadki, nie mówię, że zajmują w równym 
stopniu autora, bo to jest cechą stylu epicznego, ale usta- 
wione na równi, w jednój wysokości, w jednako wśm oświe- 
tleniu. Z tego względu jest więcój architektoniczną kom- 
pozycyą „Herman i Dorotea" Goethego. Na pierwszym 
planie stoi tu Herman z rodzicami, na drugim aptekarz, 
i ksiądz, ich przyjaciele; emigranci tworzą jakby tło, a re- 
wolucya — to brzemienna wypadkami perspektywa. Ale 
poezya postępuje w czasie, a więc tło i osoby z pierwsze- 
go planu poruszają się razem: Dorotea z tamtego miejsca 
przychodzi na pierwszy plan i łączy się z Hermanem. Na 
drugim planie stoją mieszkańcy miasteczka (osoby więcśj, 
niż zaznaczone, ale nie zupełnie wykończone). Z nich wy- 
stępują na pierwszy plan ksiądz i aptekarz, otaczający 
główną grupę Dorotei i Hermana z rodzicami. 

Architektoniczno] kompozycyi trudno dopatrzeć 
w „Panu Tadeuszu" już z tego względu, że w pierwszych 
czterech pieśniach jest bohaterem Tadeusz, którego imie- 
niem nazwano poemat, w dalszych zaś pieśniach zastępuje 
go Robak. Wióm o tem, że kompozycya epiczna nie jest 
tak skoncentrowaną, jak dramatyczna. W dramacie bie- 
gnie akcya, jakby w jednśj prostśj linii, kompozycya 
epiczna podobna racz6j do szeroko rozpostarto] płaszczyzny f, 
ale figury na płaszczyźnie wydają nam się, tak w rzeczy- 
wistości, jako tśż na płótnie, z blizka wyraźniejsze i wi-ę- 
ksze, w oddaleniu zaś coraz bardziśj — ciemnieją i maleją^ 

Takiój jednak delikatnćj perspektywy nie masz w ob- 
robieniu ogólnego ^/tf, tak pięknie obmyślanego w „Pa- 
nuTadeuszu". Całą sztuką i zaletą każdego malarza i poety 
jest traktowanie tła, jako tła — rzecz najprostsza w świe- 
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cie, a przecież jedna z najtrudniejszych. Tutaj należy 
usunąć wszystko z przed oczu czytelnika i tak przedsta- 
wić osoby i wypadki, jak gdyby się akcya odgrywała 
g"dzieś w mrocznój oddali. W ten sposób traktowany 
przez Goethego tłum emigrantów w Hermanie i Dorocie, 
wskazuje na wielką rewolucyę ludzkości. 

Tło polityczne w „Panu Tadeuszu" występuje przy 
końcu I pieśni (albo, jak było w pierwotnej redakcyi na 
końcu III pieśni), w kształcie opisu stanu politycznego Li- 
twy, w kontraście do „cichój wsi litewskiśj". Epizod lu- 
źnie związany z opowiadaniem, czego dowodem już ta ze- 
^vnętrzna okoliczność, że można go było przenieść z jednój 
pieśni do drugiój. Cały „stan polityczny" nie odbija się 
na osobach powieście których tu prawie nie wciągnięto. 
Mickiewicz posługuje się tylko nieokreślonemi osobami: 
dziada żebrzącego, rodziny pańskiśj, czeladki albo chłop- 
ka. U Goethego odbija się rewolucya symbolicznie w <?- 
powiadaniu Sędziego i Doroty o swoim narzeczonym. 

Tą drogą szedł i Mickiewicz: „Chwała Bogu — po- 
wiada Podkomorzy — że teraz inaczój się dzieje na świe- 
cie, teraz grzmi oręż, a nam starym serca rosną, że znowu 

Polakach tak na świecie głośno... Tylko smutno, te 7iam 
ach tak się lata wleką w nieczynności ! a oni tak zawsze 
daleko! tak długo czekać, nawet tak rzadka nowina..." 

1 Podkomorzy wypytuje Robaka szczegółowo o wojsko, 
ale nie rozprawia o polityce, przynajmniej nie słyszymy 
jego rozmowy przy śniadaniu, kiedy „starszyzna przy sto- 
liku małym zgromadzona, mówiła o ukazach cesarskich". 
On zaś „krążące o wojnie pogłoski oceniał i wyciągał po- 
lityczne wnioski". 

Trzeba tśż było wiele taktu w przedstawieniu tak 
niepoetycznego przedmiotu, jak agitacya polityczna. 
Wprawdzie leżało już w planie Mickiewicza spleść cie- 
śniśj z powieścią sprawę polityczną, będącą najwyższym 
celem bohatera. On sam jest czynnym całe życie żołnie- 
rzem-agentem i emisaryuszem. Czynność taka może być 
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szlachetną, wzniosłą, ale przeważnie jest mechaniczną, re- 
fleksyjną, a mogłaby być nieraz wprost prozaiczną. Choć- 
by miał Robak najidealniejsze cele, najgłębsze uczucia, 
to przecież musi „listy nosić** y^nast^me jak wysłaniec 
z tajnemi rozkazy biegać po różnych stronach**, „towarzy- 
stwa wiązać i zakładać". Praktyczność, celowość bierze 
tu górę nad uczuciem i natchnieniem, bo czśm więcej po- 
lityki, tśm mniśj poezyi. Polityka krępuje wszelkie sa- 
moistne porywy w poezyi. Już Aleksander nie znalazł 
Homera. Czuł to Mickiewicz, dla tego tśż usunął Roba- 
ka w głąb' i zakrył romantyczną mgłą tajemniczość jego 
na tem polu. Takie przedstawienie nie jest epiczne, ale 
nie przestaje być poetycznem. 

Pod tym ostatnim względem szwankuje może tylko 
pomysł wprowadzenia przy końcu na scenę generalicyi 
polskiej. Genialny poeta zdołał wprowadzić i zerwać tu- 
taj kwiat poezyi, szkoda tylko, że te znakomitości obraca- 
ją się zupełnie w innśj sferze i na gruncie odmiennśj kul- 
tury. W „Bitwie** nie daje się to tak uczuć z innych 
względów, ale w zetknięciu się generałów z towarzystwem 
Soplicowskiem, zaciera poeta cudowne barwy swego siel- 
skiego obrazu. Dwa zupełnie odmienne światy stają obce- 
sowo naprzeciw siebie. Ale świat Soplicowski, gdzie ser- 
ce, naturalny rozsądek i doświadczenie zastępują wy- 
kształcenie i rozum książkowy, ustępuje miejsca nowoży- 
tnej formie kultury wyższej i uprawnionśj, w obec którśj 
maleją tak drogie nam osoby z Soplicowa. Nawet Woj- 
scy i Maćkowie wyglądają przy generalicyi, jak orygi- 
nały. 

Dąbrowski tytułuje ich z pańska „A/4//«mV Wojski — 
pyta go na widok serwisu — czy to chińskie cienie ? czy 
to Pinety, panu dał w służbę swe bisy? czy dotąd u was 
w Litwie są takie serwisy?** Albo y, Panie Dobrzyński — 
rzekł mu generał Dąbrowski — znam ciebie ze sławy 
\ proszę — takiś dotąd czerstwy, taki żwawy! Patrz jam się 
podstarzał, patrz i Kniaziewłczowi już się włos poszarzała 
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lecz gdzie są bracia twoi, niezmierniebym tyczył widzieć te 
scyzoryki i te wasze brzytwy „ostatnie exemplarze staroda^ 
wrUj Utwy,^ „ — Ale, Ale o ich naczetniku^ rzekł generał, 
cłicę wiedziśd o tym scyzoryku, o którym mnie pan Woj^ 
ski tyle prawił cud(^w (?)y jakby o jednym z owych dawnych 
wielkoludów^ i t. d. Mimo to pozostanie na zawsze genial- 
nym sam pomysł przedstawienia na tle takich olbrzymich 
wypadków „sporów i zabaw cichśj wsilitewskiśj". 

Przez to, że Dąbrowski i reszta generalicyi „z obo- 
zem 40,000" stanęli w Soplicowie, została perspektywa 
dziejowa uszkodzoną, bohaterowie Polski jedzą i piją ra- 
zem z szlachtą Soplicowską, którą traktuje, zwłaszcza Dą- 
browski i Kniaziewicz, jak swoich kolegów". Małachow- 
ski zaś, Giedrojć i Grabowski skazani na wieczne milcze- 
nie. Cała generalicya defiluje przed ludem, zachwyca się 
urodą i strojem szlacheckiśj dziewczyny, prosi, aby pod?- 
niosła czoło i oczy pokazała i raczyła się wkoło obrócić — 
a w końcu połyka gorzkie pigułki od Macieja... 

Mimo takiego zbliżenia tła politycznego jest samo 
zakończenie wyprawą Napoleońską (z 1812 r.) niezupełnie 
jasne. Czyżby się poeta naprawdę nie troszczył o rzeczy- 
wisty, smutny fakt tej wyprawy, z którym się koniecznie 
rachować potrzeba? Historya jest materyałem w ręku poe- 
ty, który ją może do pewnśj granicy zmieniać, ale trudno 
uwierzyć, że wyprawa Napoleońska zakończyła się szczę- 
śliwie dla Polski. Przypuśćmy jednaka że autor „Pana 
Tadeusza" użył tego historycznego motywu w celu poka- 
zania w dalekiej perspektywie smutnego końca naszych 
nadziei. Mowa i zachowanie się Maćka popierałyby po 
części to przypuszczenie : „Dwóch orłów (powiada), fran- 
cuski i polski razem się nie gnieździ! — Łaska pańska, 
hetmanie, na pstrym koniu jeździ! — Dla Polski, polskie- 
go trzeba bohatera, nie Francuza, ani tśż Włocha, ale Pia- 
sta, Jana, albo Józefa, lub Maćka — i basta. Cesarz Na- 
poleon idzie do Moskwy — daleka to droga, jeśli Cesarz 
Jegomość wybrał się bez Boga!..." Byłby to ostatni lek- 
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ko spływający resonaris tój elegicznśj struny, którśj prze- 
ciągłe dźwięki odbijają się kilkakrotnóm ącłiem w powie- 
ści, pomimo, że w Soplicowie rozlega się zasadniczy ton 
szczęścia i wesela. To całe pokolenie z swemi nadzieja- 
mi, cnotami i błędami ustąpi młodszemu z innemi dążenia- 
mi, pokoleniu rozumniej szemu, ale mniój serdecznemu 
i mniój poetycznemu... Z tej strony jest uzasadnioną ta 
smutna i daleka perspektywa. 

Ale temu przypuszczeniu sprzeciwia się przede- 
wszystkiśm sam koniec powieści : wesoły, pełen szczęścia 
i radości. Wszystkie spory i waśnie ucichły raz na zaw- 
sze (symbolicznie), młode, kochające serca znajdują się 
u mety swych pragnień i marzeń. Nawet stare panny 
i starsi kawalerowie uchylają karków pod miłe jarzmo 
małżeńskie. Wszyscy, co żyją w Soplicowie, szlachta, 
wojsko i lud wiejski, oddychają nadzieją odrodzenia, bo 
nie mogą przewidziść smutnego końca. Ledwie bystry 
wzrok Maćka nad Maćkami zdoła przeczuć to, co kryje 
przyszłość w swojśm łonie. 

Ta jedna jasna chwila na zachmurzonym horyzoncie 
posłużyła poecie do oświetlenia jasnością słonecznego blas- 
ku tego idyllicznego obrazu z życia szlacheckiego. Jak 
tam się skończy na wielkim teatrze świata : smutno czy 
wesoło — stan rzeczy w Soplicowie już się zmienić nie 
może. Będzie może smutniśj i ciężój na sercu ludziom 
Soplicowskim, kiedy przyjdą do świadomości smutnych 
skutków wyprawy Napoleońskiej, ale gorąca miłość kraju 
wyrwie ich z rozpaczy... I świat Soplicowski „nie podko- 
pany nadziei złudzeniem, ani zmieniony wypadków stru- 
mieniem", — będzie stał na zawsz6 niewzruszony... 

Polityczne tło poematu splecione jeszcze cieśniój 
z „zabawami i sporami", „cichej wsi litewskiój" symbolicz- 
nem przeciwstawieniem anarchii politycznśj i prywaty 
szlachty w „Radzie", oraz odwiecznój „Bitwy"... Odsła- 
nia tu poeta jedyny środek do osiągnięcia celu, przedsta- 
wiając w żywych barwach bezskuteczność sejmikowania... 
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Myśl tę potwierdzają ówczesne, polityczne zapatrywania 
Mickiewicza.... 

Takie symboliczne znaczenie ma także scena w karcz- 
mie, przedstawiająca agitacyę polityczną Robaka. Epi- 
zod ten, w którym rozwija bohater swoje główną czyn- 
ność, wprowadzono do akcyi na pół ciemnemi słowy Ro- 
baka : „Oczyścić dom ze śmieci" skierowanemi przez Ger- 
wazego do zajazdu na Sopliców. Nie potrzebuję tłóma- 
czyć, jak luźnym jest ten podwójny węzeł. Samo przed- 
stawienie agitacyi Jacka jest dramatyczne, pełne humoru 
i werwy poetycznćj, skończone pod względem kompo- 
zycyi. 

Tło historyczne przebija się już lirycznie w opisie 
wojny w XI pieśni, rozpływając się w patryotycznem uczu- 
ciu, przenikającśm wszystkie osoby w Soplicowie... Tym 
sposobem wzbudza poeta nasze zajęcie do tych wypadków 
na wielkim świecie i wiąże je ściślej z osnową powieści, 
tśm bardzićj, że są to zdarzenia, od których zawisł los nasze- 
g-o kraju... Mickiewicz uderza tu w strunę narodową; ztąd 
tyle ciepła w Panu Tadeuszu, że ono starczy do ogrzania 
całego narodu po wszystkie wieki. 

Miłość kraju, jako najwybitniejsza strona życia szla- 
checkiego, występuje jasno i wyraźnie na tle poematu. 
Leżała ona wówczas bez porównania więcej, niż dzisiaj, 
w sercu całego narodu, i była osią, około której poruszała 
się cała nasza poezya porewolucyjna. „Pan Tadeusz" 
Mickiewicza nie stanowi, jakby się zdawało, żadnego wy- 
jątku; miłość kraju przybiera tu tylko inną formę poetycz- 
ną . Uczucie patryotyczne, żyjące w piersiach wszystkich 
osób, zacząwszy od Sędziego (tak wyraźnie przezeń zazna- 
czone w dyalogu z Robakiem w VI pieśni) aż do tego tłumu 
krzykliwej szlachty zaściankowo]*, zapominającej wszyst- 
kie urazy i niezgody, przebija się w każdej pieśni, tak ży- 
wo i jasno, że jśj nie potrzebuję uwydatniać... Tóm rodzin- 
nśm tłem, niemniój, jak wzruszającą perspektywą na wy- 
padki wszechdziejowój doniosłości, podnosi Mickiewicz 
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« 

O jeden ton wyźój, to ciche, czasem jednostajne życie So- 
plicowskie. 

Być może, że pomysł przedstawienia życia wiejskiego 
na tle historycznem, znalazł Mickiewicz w Hermanie Goe- 
thego, ale wykonanie tego pomysłu jest samoistne, a na- 
wet zupełnie odmienne. Pochód wygnańców w epicznśj 
sielance Goethego nie odbywa się przez miasteczko, gdzie 
się akcya odgrywa: usunięto go umyślnie w głąb powie- 
ści. Nie wciska się tśź rewolucya do akcyi, jak wyprawa 
Napoleońska w Panu Tadeuszu, ale wszystko dzieje się 
w oddali. O rewolucyi samśj więcśj się domyślasz, niż 
widzisz. Przejście tóż od rewolucyi do życia mieszczań- 
skiego w niemieckim poemacie jest łagodniejsze, niż 
w „Panu Tadeuszu" od życia szlacheckiego na wsi, do 
dziejów politycznych. W Hermanie i Dorocie występuje 
tylko ta strona z dziejów powszechnych, łatwo lgnąca 
w swojej ludzkości do stosunków i sytuacyi, przedstawio- 
nych w samym poemacie. W „Panu Tadeuszu" zaś uję- 
to wojny Napoleońskie także z politycznej strony, a wy- 
padki historyczne służą nie tylko do stafaży obrazu, lecz 
są współrzędną częścią osnowy całego poematu, podno- 
sząc go do epicznśj doniosłości. Na tój wyżynie stawia go 
przedewszystkiem przedmiotowość poety. 
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Do istotnych znamion poezyi epicznśj, odróżniającej 
ją od innych rodzajów, należy przedewszystkiem objekty- 
•wność przedstawienia. Wyprowadzają ją z pojęcia opo- 
wiadania, zkąd jśj nazwa; albowiem opowiadanie, jako 
należące już do przeszłości, stoi w pewnćj odległości od 
nas, daje się zatćm opowiedziść przedmiotowo, spokojnie 
i plastycznie. Można tśż wykazać właściwość tę ze skut- 
ku, jaki sprawia epik, metodą, którój użył genialny 
Humboldt w dziele Ueber Goeihes Hermann und Doro» 
ihea) w ogóle drogą dedukcyi, szkoły Heglowskiój, że tu* 
wymienię tylko Yischera i Fr. Zimermana. (Cf. Noaks 
Jahrbucher fur speculatiwe Philosophie). Ale sądzę, że 
w celu wytłómaczenia tego wymagania dość przypatrzyć 
się powstaniu epopei, aby na tój historycznej drodze (wcią- 

I srając do porównania wszystkie poemata epiczne), poznać 
bliżćj tę przedmiotowość i w ogóle wszystkie właściwości 
epika. 

; Jest to dziś rzeczą prawie pewną, że nie poeta, ale 

cały naród jest twórcą epopei. Warunkom i zmianom^ 
jakim ulegało podanie, które idąc z ust do ust, stało się 

I w końcu zaokrąglonym wyrazem narodowego charakteru,. 

* musiała podlegać i zewnętrzna forma. Jeden dał poety- 

'• czny wyraz temu, co czuli i wyobrazili sobie wszyscy, ale 
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cały naród dodawał i zmieniał tak długo, aż ten kształt 
poetyczny, niemniśj jak sama treść, straciły najdrobniej- 
szą cząstkę indywidualnego i odrębnego cłiarakteru i stały 
się dla wszystkich przedmiotowemi. 

Takiej naiwnej przedmiotowości w treści i formie nie 
znajdziesz — z wyjątkiem Hermana i Doroty — w żadnej 
nowożytnej literaturze. Zbliża się do niej w części Mic- 
kiewicz w „Panu Tadeuszu". 

Objektywność jego objawia się przede wszy stkiem 
w plastyce opisów i opowiadania świata zewnętrznego, 
2 jego formami, zjawiskami i czynnością fizyczną stano- 
wiących prawie wyłączny przedmiot „Pana Tadeusza". 
Żywość i plastyczność pozycyi, ruchów i czynności osób 
niewyczerpane bogactwo figur, kształtów i sytuacyj od- 
znaczają Pana Tadeusza chlubnie nie tylko w naszój lite- 
raturze. Z tego względu należało-by się naszemu utwo- 
rowi miejsce tuż przy Arioście, a nawet obok Homera. 

Dość przytoczyć parę ustępów z „Pana Tadeusza", 
aby poznać całą piękność tej Mickiewiczowskiej plastyki, 
np. scenę z „Kłótni", dostarczaj ącój w ogóle wiele pro- 
dukcyjnych momentów dla rzeźbiarza: „Gerwazy wysta- 
wiony na stołków i butelek razy, już zachwiał się, już cze- 
ladź zakasawszy pięście, rzucała się nań zewsząd hurmem, 
gdy na szczęście Zosia widząc szturm, skoczy (spadzisty 
rytm popiera tu myśl poety) i litością zdjęta, zasłania star- 
ca, na krzyż rozpiąwszy rączęta." Jiakie plastyczne zesta- 
wienie zwycięztwa słabości kobiecśj nad siłą. i męzkościąl 
„Wstrzymali się, Gerwazy zwolna ustępował (powolne 
czynności dają szczególnie plastyczny obraz dla fantazyi)... 
Gdy nagle z drugiśj strony wyszedł, jak z pod ziemi (Ger- 
wazy), podniósłszy w górę ławę ramiony silnemi, okręcił 
się jak wiatrak, oczyścił pół sieni; wziął Hrabię i tak ławą 
oba zasłonieni, cofali się ku drzwiczkom." Zmysłową do- 
kładność rysunku, osłania eteryczny uśmiech poety, \mo- 
szący się nad przedmiotem. Daje on zresztą do poznania, 
że to tylko bójka ze stołkami, butelkami i ławkami. 
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^ najwięcśj dudami— z organów, przedstawiona jak rzeczy- 
wista na otwartóm polu bitwa, zacząwszy od natarcia, 
a skończywszy na cofaniu walczących. 

W obławie na niedźwiedzia uderza ucho słuchacza 
także twardy, spadzisty rytm, powstający z natłoku twar- 
dych spółgłosek. Stek jednostkowych, akcentowych wy- 
razów, silna, męzka cezura asyndeta i onomatopeje łosko- 
tu i rwania kamieni i t. p. zewnętrzne składniki formy, za- 
stosowane do strasznego obrazu, podnoszą rysunek, kolo- 
ryt i wypukłość przedmiotu do złudzenia. „Słychać w głę- 
bi ryk, trzask łomu, Aż z gęstwy, jak z chmur, wypadł 
niedźwiedź na kształt gromu. W koło psy gonią, straszą, 
rwą, on wstał na nogi tylne i spojrzał w około, rykiem 
strasząc wrogi i przedtiiemi łapy to drzewa korzenie, to 
pniaki osmalone, to wrosłe kamienie rwał, waląc w psów 
i w ludzi, aż wyłamał drzewo, kręcąc nińm jak maczugą, 
na prawo, na lewo, runął wprost na ostatnich strażników 
obławy." Czynność i ruchy niedźwiedzia nabierają życia; 
uwydatnia je przy końcu oprócz rytmiczności wiersza, ca- 
ła budowa zdania i pełny ton końcowy wspaniałego 
okresu. 

Obok tego ciemnego obrazu o ponurym kolorycie, 
postawmy jeden z tych obrazków miękkich i jak puch cie- 
płych, a miłych i jasnych, jak słońce poranne. Tu i tam 
zawsze ta sama żywa plastyczność. „Właśnie staruszek 
chodził po samotnym dworze, nucąc piosenkę „Kiedy ran- 
ne wstają zorze^... Któż nie dośpiówa sobie sam dalszych 
wierszy! Spokojny, łagodny ton, rozlany w całśj atmo- 
sferze. Patrząc tylko na rozwijający się przed tobą obraz, 
czujesz si^ harmonijnie nastrojony. Wszystko tu jasne, 
wyraźne, dokładne, bo poeta działa tylko na imaginacyę 
czytelnika. Przypatrzmy się bliżój plastyce tego obrazku, 
którój niepodobna inaczśj wykazać, jak uwydatnieniem 
na zewnątrz części składowych obrazu. Starzec „wyniósł 
traw liścia, usiadł przed oknem i świsnął ; na ten świst rój 
królików 2 pod ziemi wytrysnął^ jako narcyzy nagle wy- 
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iiwitłe nad trawą, bielą si^ długie słuchy, ^o^m&m, jaskr a^ 
we przeświecają się oczki, jak krwawe rubiny ^ gęsto wszyte 
w aksamit zielondj darniny (uwydatniłem malowniczość 
obrazowania). Już króliki na łapkach stająy każdy słucłia, 
patrzy. Nakoniec cała trzódka białopuclia bieży do star- 
ca, liśćmi kapusty tuczona, do nóg mu, na kolana skacze^ na 
ramiona, on sam biały jak królik, lubi icłi gromadzić koło 
siebie i ciepły icłi pucli gładzić." Wszystko takie nama* 
calne, miękkie, jak starzec i trzódka białopuclia. Kiedy 
Staruszek ^^rugą ręką z czapki proso w trawę miota dla wró- 
blów, spada z dachów krzykliwa hołota". 

Przyłączę tu jeszcze parę wyjątków z licznych obra- 
zów „Bitwy", w których zbliża się Mickiewicz objektywną 
formą do Homera. Naprzód, jak związany Klucznik tar- 
ga na sobie powrozy: „Oczy zmrużył, niby śpi; (Tu silną 
cezurą zaznacza Mickiewicz dłuższą pauzę, aby rytmicznie 
wyrazić stan Gerwazego), zwolna ręce i nogi przedłużyła 
dech wciągnął brzuch i piersi ścisnął, co najwyżój. Aż 
jednym razem kurczy, wydyma się, pręży jak wąt głowę, 
i ogon gdy chowa w przegt^y (i^Tze]dLW plastyczności w sa- 
rn śm porównaniu). Tak Gerwazy z długiego stał się krót- 
ki, gruby. Rozciągnęły się, nawet skrzypnęły powrozy, 
a nie pękły. Klucznik ze wstydu i zgrozy przewrócił si^ 
i w ziemię schowawszy twarz gniewną, zamknąwszy oczy 
leżał nieczuły, jak drewno." Mickiewicz nie narusza tu 
przedrzeźniającym się humorem samego przedmiotu, ale 
owszem unosi go nieznaczną, niewinną ironią w idealną 
sferę. Z dokładnością rysunku, łączy się epiczna szczegó- 
łowość opowiadania, gdyż obie własności idą zawsze w pa- 
rze u epika. 

W ogóle cechuje mistrzowską walkę pojedynkową 
IX pieśni „Pana Tadeusza" Homerowska plastyka. Szko- 
da tylko, że Mickiewicz nie opowiada jśj zawsze w prze- 
szłości, ale używa t. z.praesens historicum obok czasu prze- 
szłego, co mąci czasem jasne i czyste zresztą wyobrażenia 
czynności i sytuacyi osób. I tutaj humorystyczny uśmiech 
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nieznany czasom Homerowskim unosi się nad całą^Bi- 
twą" i tym sposobem łagodzi krwawą scenę, utrzymując 
słuchacza w harmonijnój epicznój równowadze. 

Dla przykładu wybieram dowolne miejsce, np. poje- 
dynek Maćka z Gefrej terem, uwydatniając rozstrzelonemi 
literami plastykę przedstawienia Mickiewicza. „Ocenił 
przeciwnika zręczność Maciek stary i lewą ręką włożył 
na nos okulary, prawą rękojeść rózgi tuż przy 
piersiach trzyma, cofa się (Cofanie się uwidocznio- 
ne zewnętrznie rytmem) Grefrejtera ruch śledząc oczyma, 
sam słania się na nogach, jakoby był pijany." Ge- 
frejter pewny wygranćj „całą prawą rękę wzdłuż 
wyciągnął pochylając karabin, a tak się wysilił pchnię- 
ciem i wagą broni, że się aż pochylił, Maciek tam, kędy 
bagnet wkłada się do rury (Szczegółowość ta uwy- 
datnia dokładnie każdy moment akcyi) podstawia swą 
rękojeść, podbija broń w górę i wnet spuszczając rózgę, 
tnie go w rękę raz (przeniesieniem tego słowa na początek 
wiersza, uzmysławia poeta cięcie Maćka) i znowu na od- 
lew przecina mu szczękę." Maciek mający, jak zwykle 
obrońca, więcój zimnój krwi i rozwagi zwycięża nacierają- 
cego. 

Do tej plastyczności nakłania już Mickiewicza obra- 
ny przedmiot, to jest głównie zewnętrzna czynność tak 
naturalna za czasów Homerycznych, jak o kilkanaście 
wieków późniój u szlachty zaściankowej, kiedy to jeszcze 
wewnętrzne życie nie pochłaniało sił fizycznych ani ze- 
wnętrznej czynności. Mickiewicz zbliżył się tu nawet po 
części do naiwności Homerycznój. 

Tam więc, gdzie podaje tylko zarysy zjawiska i czyn- 
ności ich, że się tak wyrażę profil, nie maluje jednak i nie 
nakłada farb — tam tkwią głęboko sceny poematu w wyo- 
braźni czytelnika. Domyślasz się tu bystrego zmysłu 
spostrzegawczego poety-realisty, który z macierzyńskiem 
uczuciem miłości, tuli do łona każdą drobnostkę, ale z dni- 
giśj strony widzi wzrokiem nieubłaganego krytyka naj- 
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mniejszą wadę przedmiotu. Ta plastyczność skłania Mic- 
kiewicza, jak każdego epicznego poetę, do uzmysłowienia 
tego, co trudno, albo niepodobna bezpośrednio przedsta- 
wić, i z tego względu używa Mickiewicz najczęściśj, cho- 
ciaż nie zawsze, formy porównania. 

Zycie wewnętrzne zajmuje w „Panu Tadeuszu** sto- 
simkowo wcale szczupłe miejsce. Stan duszy Robaka, 
kolizya Tadeusza, plany Telimeny i jeszcze kilka drobniej- 
szych momentów — oto cały świat wewnętrzny „Pana 
Tadeusza". Zresztą obraca się cały poemat na gruncie 
realnym, zewnętrznym, fizycznym. Nawet stan duszy 
człowieka, wzruszenia serca i umysłu ujęto tutaj w ob ja- 
wach i skutkach zewnętrznych. Bohater poematu w naj- 
głębszym wzruszeniu, odmalowany tylko z tój zmysłowśj 
zewnętrznej strony, jak leci gościńcem w cwały bez kapelusza^ 
z głową schyloną, bladem, posępnem obliczem, tylko konia 
ustawicznie bodzie i kropi biczem, W kolizyi poruszającój 
do głębi całą jego istotę, zwija się po sieniach^ chodząc ja- 
ko wartownik około drzwi Sędziego. 

Całą tę scenę, ujęto z tśj epicznej strony: Sędzia 
drzwi na klucz zamknął^ z kimś tajnie rozmawia, Tadeusz 
końca czeka a ucha nadstawia. Słyszy wewnątrz szlocha-- 
nie. Nie trącając klamek^ ostroinie dziurką klucza zagląda 
przez zam^k. Widzi rzecz dziwną! Sędzia i Robak na 
ziemi klęczeli objąwszy się i łzami rzewnemi płakali. Robak 
ręce Sędziego całowała Sędzia księdza za szyję płacząc obej^ 
mował.^ Podkreślone słowa dają wyobrażenie tylko sta- 
nu zewnętrznego osób, ale za pomocą tych zarysów sytua- 
cyi nabiera czytelnik wyobrażenia o tragiczności całój sce- 
ny. Aby zapobiedz zbyt silnemu wrażeniu, dodaje Mic- 
kiewicz świadomie motyw humorystyczny t. z. y^apelles post 
tabulam^. W tym epicznym duchu oddano także wzru- 
szenie Gerwazego, oprowadzającego Hrabię po komna- 
tach swego nieboszczyka pana. Naturalnie, że Mickie- 
wicz nie jest Homerem, a stan zewnętrzny nie jest jego 
celem, ale środkiem do wyrażenia stanu umysłowego ; mi- 
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mo to, albo właśnie dla tego, jest wtedy prawdziwym epi- 
kiem. 

Hrabia i Gerwazy zwiedzają komnaty zamku. „Ger- 
wazy w milczeniu tu wzrok fia ścianie wstrzymał, ówdzie 
na sklepieniu — kiwnął żałośnie glową^ czasem machnął rę- 
ką, widząc, źe mu wspomnienie samo było męką i że je 
chciał odpędzić (co za plastyczność obrazowania!) Aż się 
zatrzymali na górze w wielkiśj, niegdyś zwierciadlanej sali. 
Tu wszedłszy starzec głową zadumaną skłonił i łwarz za-' 
krył rakami^ a gdy ją odsłonił miała wyraz żałości wielkłój 
i rozpaczy. Hrabia, chociaż nie wiedział, co to wszystko 
znaczy, poglądając w twarz starca czuł jakieś wzruszenie, 
r^/fe^ /«« i^/!y^/, chwilę trwało milczenie, przerwał je sta- 
rzec, trzęsąc wzniesioną prawicą: „Nie masz zgody, Mo- 
panku pomiędzy Soplicą i krwią Horeszków !...** 

Podobnie przedstawia poeta tylko opisaniem pozycyi 
i gestów złość Podkomorzego, nie wspominając o jego sta- 
nie wewnętrznym ani słówkiem: „Właśnie swój kieliszek 
nalewał Podkomorzy, gdy zuchwalstwem Hrabiego rażo- 
ny, jak gromem, oparłszy sią o kielich butłem nieruchomym^ 
głowę wyciągnął na bok i ucha przyłotył — (tak przechylił 
głowę na bok) — oczy rozwarł szeroko^ tisła wpół otworzyła 
milczał, lecz kielich w ręku tak potężnie cisnął, że szkło 
dźwięknąwszy pękło, płyn w oczy mu prysnął, rzekłbyś 
(tśm słówkiem wprowadza poeta porównanie, wyrażające 
w formie epicznśj stan duszy Podkomorzego), że z winem 
ognia w duszę się nalało, tak oblicze spłonęło, tak oko pa- 
łało." Wyrwane z całości ustępy nie dają wyobrażenia 
o pełni, bogactwie i świeżości tego realnego życia w „Pa- 
nu Tadeuszu" przedstawionego czasem istotnie w klasycz- 
nym stylu Homera. 

Jest to naturalne tylko dla estetyka, a nie dla histo- 
ryka i psychologa, ta sama przedmiotowość opowiadania 
u Homera i Mickiewicza. Świat wewnętrzny nie był je- 
szcze za Homera znany, nie mógł zatśm dostarczać moty- 
wów poezyi. Dla tego wyraża Homer wewnętrzny stan 
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osób tylko pośrednio, zapomocą zewnętrznych momentów. 
I tutaj potwierdza się znowu ten naturalny objaw, że to, 
co było w epoce heroicznej koniecznością, staje się teraz 
charakterystycznym znamieniem epika, którego zadaniem 
jest przedstawić ludzi głównie na zewnątrz działających, 
i uwydatnić z ich czynności i przedsięwzięcia to, co można 
dokładnie i wyraźnie widzióć. 

O plastyce przedstawienia Mickiewicza świadczą 
przedewszystkićm pozycye i ruchy poszczególnych osób, 
w ogóle całe grupowanie figur. Wszystko tu jasne, real- 
ne, rzeczywiste ; czasem napotkasz tu iście architektonicz- 
ną symetryą, ale w ogóle równoważą tu plastyce malo- 
wnicze kontrasty. I w tym względzie oddala się już Mic- 
kiewicz nieznacznie od epicznego stylu, który nie zna ma-^ 
lowntczych kontrastów, ale zestawia obok siebie figury tyl- 
ko architektonicznie. 

Zacznijmy nasz przegląd od „głów charakterowych 
z kontrastem", figur zapewne ze świadomością ugrupowa- 
nych i działających żywością ruchów i uczucia, albo kon- 
trastem powagi i wdzięku. Przypominam Tadeusza z Te- 
limeną w tśj pozycyi, kiedy goście Soplicowscy „tocząc 
się przeze drzwi na kształt bystrój fali, imoszą młodą pa- 
rę, stojącą na progu^ podobną Janusowi, dwulicemu bogu"^. 
Tutaj zaczyna Mickiewicz trzy razy nowy ustęp od słów: 
„Tadeusz z Telimeną", aby tę parę i zewnętrznie uwyda* 
tnić. Innym razem r>sfoją oboje wprogu,^ Od czasu Ho- 
mera używają najlepsi poeci tego plastycznego środka 
ożywienia postaci, pokazując ją czytelnikowi we drzwiach. 
Osoba zarysowuje się wtedy wyobraźni, niby obraz w ra- 
mach. Mickiewicz ustawia więc Tadeusza z Telimeną 
w „progu". „Między nich rzuca się mucha, a za nią Woj- 
ski z packą". Następuje potom niemiły skutek uderzenia 
Wojskiego. 

Hrabia z Gerwazym, albo z dżokejami z tyłu (7 razy 
w tej pozycyi) robi komiczne wrażenie, zazwyczaj przez 
kontrast pseudo-senty mentalnego zachwytu fantasty i jak- 
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by przedrzeźniającego się zeń echa lokajów w stereotypo- 
wej i sztywnój pozycyi. Hrabia zawsze duma, a strzelcy 
zawsze za nim nieruchomie stoją. Albo Hrabia z Gerwa- 
zym, stojącym w pozycyi komicznego cienia a la Sancho 
Pansa za plecyma swego Don Quixota: „Hrabia ruszył 
iiroczystym krokiem i Gerwazy szedł z tyłu w milczeniu 
głębokióm". Podobnie Wojski „ruszył od stołu, za nim 
szedł gajowy." 

Zestawienie wdzięku młodości i sędziwśj powagi 
opromienia następujący obrazek: „Jankiel wzbrania się 
grać, wtóm Zosia podbiega i na białój podaje mu dłoni 
drążki, którśmi zwykle mistrz we struny bije, drugą rącz- 
ką po siwśj brodzie starca głaska." Wymienię jeszcze 
parę zaciętych wrogów : (Gerwazego z Protazy m). „W zgo^ 
ćLzie na przyzbie domu usiedli dwaj starce, mając u kolan 
pełne miodu dwa pćłgarce\ patrzą w sad, tabakierką z kory, 
częstując się nawzajem toczą rozhowory". Widzimy tu 
ludzi, jakby z lepszych patryarchalnych czasów słowiań- 
skich, tak tu wszystko prymitywne i naturalne. 

Przywitanie się Tadeusza z Wojskim, a potem z Sę- 
dzią, to dwa odpowiadające sobie obrazy. Powitanie 
Wojskiego jest czułe, serdeczne: „Pan Wojski poznał 
zdała, ręce rozkrzyżował i z krzykiem podróżnego ściskał 
i całował." Powitanie Sędziego jest poważne, ojcowskie 
i staropolskie : „Krótkie były Sędziego z synowcem wi- 
tania, dał mu poważnie rękę do pocałowania". Grupy 
w pojedynku (Maciek z Gefrejterem, potem z Praporszczy- 
kiem, Chrzciciel z Sierżantem, Hrabia z Rykowem) odzna- 
czają się głównie żywością ruchów, sytuacya Sędziego 
z Robakiem, obejmujących się na klęczkach, robi silne 
wrażenie. Poważne pary tworzą Sędzia z Podkomorzyną 
i Assesor z Wojszczanką „półwieczną panną". 

Nakoniec ta malownicza para: W sadzie „stał ułan 
jak słonecznik w błyszczącym kołpaku, strojnym blachą 
złocistą i piórem koguta, przy nim dziewczę w zielonij su- 
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kience, jak ruta pozioma, wznosi oczki błękitne jak hratld 
ku oczom chłopca". 

Podczas tworzenia „Pana Tadeusza" tkwiły Mickie- 
wieżowi te „malownicze grupy" figur. Wskazuje nawet 
przez Hrabiego na „głowy charakterowe" i na oblicza 
„z kontrastem" (*). Ztąd tak silne nieepiczne kontrasty 
sentymentalnego Hrabiego i naiwnój Zosi, albo Zosi i Te- 
limeny, Hrabiego i Tadeusza, Assesora z Rejentem. Wy- 
mieniam kontrastowe pary Tadeusza z Zosią, a Hrabiego 
z Telimeną w scenie pożegnania, z końcowych par Tadeu- 
sza z Zosią a Rejenta z Telimeną, przypominające swoim 
dramatycznem wrażeniem Fausta z Małgorzatą i Mefista 
z Martą. Wskutek tego grupowania występują osoby ży- 
wo na tle opowiadania. 

W grupach o trzech figurach zajmują nas rzadziej 
na scenie wszystkie trzy osoby jednakowo, zazwyczaj jest 
jedna osoba ważniejsza, drugie służą tylko do dekoracyi. 
Najczęściej otacza cała grupa środkową figurę — słowem, 
wszędzie rytmiczność i symetrya, nie tak architektoniczna 
jak Homera, bardziej jednak malownicza. Przypatrzmy 
się np. interwencyi Robaka w sporze Assesora z Rejen- 
tem, zwłaszcza ich Homerowskiej plastyce ruchów. „Wła- 
śnie kiedy Assesor podbiegł do Jurysty, i gdy już sobie 
grozili szermierze, raptem porwał ich Robak z tyłu i dwa- 
kroć uderzywszy głowami mocnemi (bo inaczśj nie byłoby 
żartu) jedne o drugą, jako jaja wielkanocne, rozkrzyźo- 
wawszy ramiona na kształt drogoskazu, rzucił ich we dwa 
kąty izby. I chwilę z rozciągnionemi stał w miejscu ręka- 
mi: Pax, pax, pax Yobiscum! krzyczał, pokój z wami!" 
Umyślnie podnosi poeta-humorysta kłótników, aby ich po- 



( ') Że Mickiewicz myślał podczas pisania o tych pięknych obrazach^ 
dowodzą jego własne słowa w liście do Domejki z Genewy 12 Augusta 
1833 r. „Dobrze byłoby, gdyby Jełowicki (Aleksander, nakładca „Pana 
Tadeusza^O kazał kilka zrobić szkiców do Tadeusza; mógłbyś teraz podać 
na to kilka myśli z pieśnią które masz u siebie^ (miał wtedy z górą 3 pieśni). 
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tóm z tóm większśj wysokości rzucić o ziemię. Zresztą 
siła komiczna leży już w samej syfuacyi zewnątrznij. 

Pełna naiwności i wdzięku jest następująca grupa: 
Przed nami leży ptactwo domowe, wylęgające się w skwa- 
rze letnim „śród p taszy eh głów sterczą główki ludzkie ma- 
łe, odkryte, włosy na nich krótkie, jak len białe, szyje na- 
gie do ramion, a pomiędzy nimi (we środku) dziewczyna 
głową wyższa z włosami dłuższemi." Z trójdzielnych grup 
wymieniam jeszcze dwie pary kłótników: Assesora z Re- 
jentem i Tadeusza z Hrabią. Łączy ich Wojski, który „ja- 
dąc we środku" opowiada im powieść o dwóch kłótnikach, 
o Domejce i Dowejce. Innym razem rozłącza Wojski 
Assesora od Rejenta, albo Sędziego od Podkomorzego, 
aby się nie kłócili. 

Grupowanie liczniejszych osób odznacza się niezwy- 
kłą w poezyi symetryą. Do stołu np. siadają i wracają 
goście zawsze w największym porządku tak, jak podczas 
pierwszój wieczerzy. Wchodzą więc za porządkiem i sta- 
ją kołem, Podkomorzy zasiada na najwyźszóm miejscu — 
przy nim kwestarz, Sędzia tuż przy Bernardynie. Zosta- 
je jedno miejsce puste, na któróm siada póznićj Telimena, 
między Sędzią a Tadeuszem. Dalśj siedzą córki Podko- 
morzego Róża i młodsza Anna. Na „ostrym końcu'* sto- 
ła Assesor z Rejentem, przedzieleni Wojskim. 

Ustawiłem tę grupę ze wzmianek z samej akcyi mi- 
mochodem rzuconych. Tylko takie oznaczenie jest poe- 
tycznóm. Wskazywanie palcem na każdą część przed- 
miotu nie daje nigdy tak żywego wyobrażenia o całości. 
Kiedy wstają od stołu, kroczy naprzód Podkomorzy, za 
nim idzie Kwestarz, Sędzia tuż przy Bernardynie i t.d. jak 
wyżój. Powtórzenie jednakowój sytuacyi temi samemi 
słowami, uwydatnia początek i koniec wieczerzy plastycz- 
nie, a czytelnik może ogarnąć całe opowiadanie podczas 
uczty, obejmujące niemal w całości pierwszą księgę. Go- 
ści, wstających od stołu, grupuje Mickiewicz także para- 
mi. „Sędzia u progu rękę dał Podkomorzynie, Tadeusz 
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Telimenie, Assesor Krajczance, a pan Rejent na końcu 
Wojskiśj Hreczeszance." Na tóm symetrycznóm grupo- 
waniu osób przy stole, polega głównie plastyczność opisu 
wieczerzy, śniadania i uczty, osobliwie, kiedy poeta doda 
w ciągu opowiadania jakiś charakterystyczny szczegół, 
zarysowujący plastycznie całą sytuacyą: „Assesor z Re- 
jentem siedzeli z pochylonim ku misce obliczem'*' a Tadeusz 
^oczy w talerz wlepił^, 

Najpiękniejszem jest nieustannie się zmieniające gru- 
powanie osób w Polonezie. Całą piękność zawdzięcza ono 
tój okoliczności, że je odniósł poeta do uczucia, powodują- 
cego rucliy każdej osoby w tańcu, a uczucie to objawił 
w rytmicznych ruchach. Powolne stąpanie, albo szybkie 
kroczenie, czyni autor zawisłśm od spokojniejszych lub 
żywszych, namiętnych uczuć tańcujących. „Podkomorzy 
stąpa powoli^ niby od niechcenia" śledząc „oczyma spojrze- 
nia" tancerki, potśm y^rad z jej odpowiedzi stąpa pr^dzej"^. 
Za nim yfiiegną w jego ślady ^ zazdrośni rywale „i szybkiemi 
kroki go ścigają". 

W naturalnym, niekłamanym tańcu udziela się uczu- 
cie porywające większą ilość osób, głównemu tancerzowi 
i oddziaływa na jego ruchy. Dla tego „zamyśla Podko- 
morzy zręcznie na bok się uchylić" ze swą damą i „wym- 
knąć się z gromady". Gdy go „obwinęli zazdrośnicy 
tanecznymi skręty" gniewa się, zwraca się z dumą w czo- 
le i z wyzwaniem w oku prosto w tłum. 

Następuje silna pauza, uwydatniona rytmicznie nie- 
zwykłą na tem miejscu męzką cezurą i zetknięciem się 
dwóch tych samych wyrazów, na końcu pierwszej i na po- 
czątku drugiój części zdania. Jak każdy taniec, ma i Po- 
lonez swoje stopnie rozwoju, wywołane wezbranśm albo 
i spadaj ącóm uczuciem. Zręcznie skorzystał Mickiewicz 
z tego wewnętrznego rytmu poloneza i wyraził dokładnie 
a żywo w figurach najdelikatniejsze uczucia, poruszające 
świadomie i nieświadomie wszystkie osoby. Tym sposo- 
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bem udzielił polonezowi wyższśj idealnśj świadomości, 
którą zazwyczaj daje tańcu dopiśro muzyka. 

Plastyczna piękność kształtów, rucliów i układ figur 
poloneza nabiera wewnętrznśj treści i wyrazu, odbija się 
żywo w mimice nie-baletu, pantominy, ale w tśj szczero- 
polskiśj gestykulacyi. Podkomorzy „pocłiyla ku niśj gło- 
wę, zdejmuje konfederatkę, kłania się pokornie" — albo 
,,pogląda na rywalów z góry i swą konfederatkę z czapli- 
nemi pióry to na czole zwiesza, to nad czołem wstrząsa, 
aż włożył ją na bakier i pokręcił wąsa." 

Te rucłiy głowy i ręki, dziś uważane w ogóle za pro- 
stackie, nadają życia tańcu; na dnie tśj mimiki spotęgowa- 
no] grupowaniem leżą dzieje serca, cały wewnętrzny stan 
osoby. Podkomorzy „stanął, jak gdyby cłiciał swą damę 
pytać, pochyla ku niśj głowę, cłice szepnąć do ucłia, dama 
głowę odwraca, wstydzi się, nie słucha, on zdjął konfede- 
ratkę kłania się pokornie, dama raczyła spojrzść, lecz mil- 
czy upornie." Czyż potrzebuję jeszcze wymieniać figury, 
które mimo całego poetyckiego procesu przekształcenia, 
wymieni każdy tańcujący nawet techniczną, francuską 
nazwą? 

Z tą plastyką grupowania łączy się czasem malowni- 
czość. „Nad murawą (zieloną) czerwone połyskują buty, 
bije blask z karabeli, świeci się pas suty'^ „mieni się centko- 
wata rótna barwa strojów damskich, panieńskich, żołnier- 
skich, jak łuska błyszcząca (węż^) wyzłocona promieńmi za^ 
chodmego słońca i odbita od ciemrdj murawy wezgłowia. " 
Całą tę wspaniałą grupę podnosi artysta jakby na piede- 
stał przez pryzmat wrażenia, jakie sprawia na otaczają- 
cych ją widzów, do głębi rozczulonych. A po nad tóm 
wszystkióm rozlewa się tęskno-radosny wpółelegiczny ton: 
„Ach to może ostatni! patrzcie, patrzcie młodzi, może 
£?j/«^/2/, co tak poloneza wodzi!... I szły pary po parach 
hucznie i wesoło i t. d." „Aż Zosia już strudzona spotka- 
ła z kolei Tadeusza" i „zakończyła tany..." Znaczące sym- 
boliczne zakończenie. 



\ 
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Mimowoli nasuwa się tutaj porównanie Poloneza 
z Krakowiakiem w Wiesławie. Opowiadaniem przed- 
miotów i przedstawieniem akcyi w formie dyalogu prze- 
wyższa niewątpliwie kompozycya Krakowiaka opis Polo- 
neza Mickiewicza, celującego natomiast artyzmem w wy* 
konaniu i plastyką grupowania. 

Nie mniśj plastycznie przedstawia Mickiewicz w „Pa- 
nu Tadeuszu'' inne grupy, złożone z większśj ilości osób 
oraz czynności, poruszające cale masy. W ogóle porusza 
Mickiewicz w „Panu Tadeuszu ** tłumy figur. Już dla sa- 
mych sądów podkomorskich zbiera się w Soplico wie licz- 
niejsze towarzystwo : Podkomorzy z żoną i córkami, As- 
sesor z Rejentem, Hrabia z dżokejami i t. d. Przy stole, 
czy na przechadzce, na radzie, czy na polowaniu w „Kłó- 
tni" czy podczas „Zajazdu", w „Bitwie" czy na „Uczcie" 
poruszają się całe masy ludności, w istocie zaś tylko kilka 
osób, ale na tem właśnie polega Mickiewicza sztuka gru^ 
powanta. Przypatrzmy się j6j bliżśj. Zwykle wyjmuje 
poeta-artysta z całej masy tylko parę, najwięcój kilka 
osób i traktuje je tak, jak malarz osoby, stojące na pierw- 
szym planie, resztę usuwa w głąb, ledwie po imieniu je 
wymieniając. 

I tak np. słyszymy na wieczerzy (w I pieśni) tylko 
mowy Sędziego, Podkomorzego i Rykowa, na drugim zaś 
końcu stołu kłócących się Nemrodów, a na szarym końcu 
jeszcze Wojskiego, ale o tem dowiaduje się czytelnik do- 
pićro zapomocą refleksyi. Bezpośrednie wrażenie, jakie 
odbiera z tego całego opowiadania jest takie same, jak 
gdyby był na uczcie, gdzie pełno krzyku, kłótni, mnóstwo 
gadatliwych osób i kłótliwych partyj. 

Skutek ten sprawia tu, jak zawsze, większe lub mniej- 
sze uwzględnienie podrzędnych osób: Goście weszli 
w porządku i stanęli kołem. Rzuciło się kilku młodych 
i pannom służyło — wszyscy słuchali Sędziego w milczeniu 
— na czterech ławach cztery rządy gości siedziało — Męż-* 
czyini rozsądzali swe dzisiejsze łowy — wszyscy dokoła 
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brali stronę Kusego, albo tśż Sokoła — stronnicy Sokoła 
-nsiparżyą Kusego bez litości wsiedli, spór był wielki ^Mt 
potraw ostatnich nie jedli, stojąc i pijąc obie kłóciły się 
strony — śmiech młodziety mowę Wojskiego zagłuszał 
i t. d. Tak oderwane wzmianki nie mogą dać naturalnie 
żadnego wyobrażenia, ale właśnie w całości skutecznie 
działaj ą« 

Ile to osób czynnych i nieczynnych na polowaniu ! 
Naprzód zapowiedz: „Jutro — powiada Podkomorzy — 
Hrabia z całśm myśliwstwem tu zjedzie (całe myśliwstwo, 
to chyba tych kilku dżokejów) i waszeć z nami ruszysz 
i Panny i Panie, słowem, zrobiem na urząd wielkie polo- 
wanie." Na drugi dzień zaczynają się ze świtem przygo- 
towania: „Na dziedzińcu słychać myśliwskie okrzyki, 
wyprowadzają konie, zajeżdżają bryki, ledwie dziedziniec 
taką gromadę ogarnie, odezwały się trąby, otworzono 
psiarnie..." Krzyk, hałas, tłum i zamieszanie oddaje na- 
wet natłok wyrazów asyndetycznie zestawionych! „Na- 
reszcie Podkomorzy dał rozkaz podróży. Ruszyli szczwa- 
cze zwolna jeden tuż za drugim, ale za bramą rzędem roz- 
biegli się długim. W środku jechali obok Assesor z Re- 
jentem." Artystyczne poczucie mistrza uwydatnia wśród 
tego natłoku rząd szczwaczów, a między nimi wyszczegól- 
nia jeszcze bohaterów polowania: Assesora i Rejenta; 
„Z tyłu damy w pojazdach y młodzieńcy stronami cvłSi\M}ą,c 
tuż przy kołach, gadali z damami." Największe zamiesza- 
nie, całe masy w ruchu, ale wszystko ugrupowane syme- 
trycznie i jasno przedstawione. 

Albo ta grupa: „Myśliwi nieruchomi w miejscach 
swoich stali, jeden drugiemu ręką dawał znak milczenia 
(a więc nawet ciszę pokazuje poeta w ruchu), A wszyscy 
obrócili oczy do kamienia, na (nie „nad!") którym stał 
pan Sędzia" (tern podwyższeniem uwydatnia poeta Sę- 
dziego) „On zwierza zobaczył i rąk skinieniem swoje roz- 
kazy ttómaczył. Pojęli wszyscy, stoją a środkiem po roli 
Assesor i pan Rejent kłusują powoli". 



^. 
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Przypatrzmy się z tego względu radzie szlachty za- 
ściankowej, na którój porusza się jak w kalejdoskopie 
nieprzejrzane bogactwo figur i typów szlacheckich. Od- 
daje je poeta-malarz środkami epicznśj sztuki. Za po- 
mocą pobocznych wzmianek w akcyi — a to jest jedynie 
poetyczny sposób oznaczenia ilości czasu i miejsca — do- 
wiadujemy się, że tu kilkaset osób zgromadziło się na 
naradę. Poeta wprawia je w ruch. Naprzód wyprawia 
— niby placówkę całśj armii — posłów od szlachty gro- 
mady do Maćka. Po przywitaniu wchodzą do chaty i za- 
siadają na ławie „pierwszy z posłów słał w środku i jął 
zdawać sprawę, tymczasem szlachty coraz gęściej przy- 
bjTwało, Dobrzyńscy wszyscy, sąsiadów nie mało z oko- 
licznych zaścianków, zbrojni i bezbronni w kalamaszkach 
i bryczkach i piesi i konni, stawią wozy^ podjezdki do brzezinek 
wiątą"^ i t. d. 

Tym sposobem uzmysłowiwszy tłum szlachty rysuje 
dla wyobraźni plastyczny, jakby w ramy ujęty obraz: 
„Ciekawi skutku narad 0edni) kolo domu krążą (drudzy) 
już izbę napełnili (i) kupią się do sieni, inni słuchają,' w okna 
głowami wciśnieni^. Widać formalnie szlachtę, jak za- 
lega tłumnie izbę i wystawia ciekawie głowy z okien. 

Ale jakżeż teraz przedstawić samą „naradę" tych 
śuwerenów? — Każdy z nich mniśj więcśj jednakowo 
krzykliwy i politykujący a wszyscy, — jest ich kilkuset 
"— muszą swoje 3 grosze wścibić. Śmiałem tedy ujęciem 
na sposób Szekspirowski wyprowadza Mickiewicz na 
scenę tylko kilka osób, rzekłbym kilka głosów, będących 
przeważnie poetyczną abstrakcyą, reprezentantami rór 
źnych kategoryj tego różnobarwnego tłumu szlachty, i tak 
szczęśliwie wybrał i przedstawił ich w tak żywój i chara- 
kterystycznej mowie, że uchodzą rzeczywiście za cały 
tłum chodaczkowój szlachty. Tym sposobem ustrzegł się 
chaotycznego przedstawienia nieznaczącśj masy, która 
sprawia tyle kłopotów autorowi. 

Mimo tego zamieszania i krzyku wszystkich razem ika- 
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źdego z osobna, zachowuje poeta symetryą w kompozycyi* 
Naprzód w)rprowadza szlachtę, jak żywo rozprawia, potśm 
widać, jak się „rozdziela na dwie strony", „Dobrzyńscy 
krzyczą: zapraszamy, i obca szlachta woła w głos: nie poz- 
walamy. I rozpryska się tłum na dwie kupy rozdzielony 
i kiwając głowami w dwie przeciwne strony^ tamci: nie po- 
zwalamy, ci krzyczą: prosimy**. Potem znowu krzyk, cha- 
os -»- istny Babel. Poeta zaprowadza znowu ład. Nagle 
zjawiającą się osobą, wydzieloną z całości środkowóm 
umieszczeniem, uprzytomnia cały „tłum wrzeszczący". 
„Silentium admirationis" i tajemnicze zjawienie się tój 
osoby podnosi o cały ton całą sytuacyą. „Wnet Gerwazy 
przez tłum się przecisnął na środek izby^^ albo: „Nad tłum 
wrzeszczący ze środka głów wyskoczył w górę słup błyszczą^' 
cy" i t. d. Następują jeszcze długie rozprawy poszczegól- 
nych mówców at wszyscy przez długą zaścianku ulicę, pu- 
ścili się w cwał: „Hejże na Soplicę!..." 

Mimo tych niezliczonych figur coraz się zmieniają- 
cych w akcyi, obliczonśj już w założeniu na wielką ilość 
osoby są czynności wszystkich skupione na jednóm miej- 
scu, zwykle w starciu, albo przynajmniój w ruchu. Przy- 
pomnijmy sobie n. p. scenę w karczmie. Nie wiśm, czy 
można w poezyi wyraźniej zaśpiewać chórem ! Szlachta 
i chłopi otaczają księdza Robaka, słuchając „z zadziwie- 
niem" i „radością" (skuteczny pryzmat w opisie osób) 
mowy jego o przybyciu Dąbrowskiego z wojskiem, tak 
zwane silentium admirationis, oraz kontrast krzyku i na- 
głój ciszy uzmysławia całą sytuacyą spotęgowaną crescen- 
dem poetyckiem: „Całe huczne zgromadzenie milcza- 
ło". — Potom na wpół ciche słowa powtarzano... „Dąbrow- 
ski? z ziemi włoskiśj? aż nakoniec razem, jakby myśl 
2 myślą, wyraz sam zbiegł się z wyrazem: wszyscy jedno- 
głośnie, jak na dane hasło krzyknęli: „Dąbrowskiego"! 
wszystko razem wrzasło, wszystko się uścisnęło". Nastrój 
czytelnika podnosi już zewnętrzna forma wiersza zet- 
knięcie się jednozgłoskowych, akcentowanych wyrazów. 
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ostry i spadzisty rytm, jako tśż zestawienie tych samych 
słów „myśl z myślą" „wyraz z wyrazem" oddają wy- 
raźnie zetknięcie się, oraz jedność myśli zgodnśj szlachty. 
Następuje nagła, gwałtowna gradacya poetycka, potom 
kilkakrotne zamarkowanie powszechnśj jedności i zgody 
szlachty, bratającśj się w imię miłości ojczyzny. W końcu 
widzimy w objęciach chłopa z tatarskim hrabią, mitrę 
z krzyżem, porajów z gryfem i korabia. Ze łzami w oczach 
odczuwamy w tym małym obrazku całą radość... Wów- 
czas dodaje Mickiewicz, jak prawdziwy epik, drobny rys 
komiczny rachowania się tatarsko - biskupio - hrabiow- 
skiśj szlachty chodaczkowśj, śpiewającej z krzykiem: 
„Wódki, miodu, wina!" 

Chcąc przedstawić większe zgromadzenie, używa 
Mickiewicz także innego środka. Wylicza imiennie po- 
dobnie jak Homer wszystkie osoby, dając tym sposobem 
zewnętrznie wyobrażenie tłumu: Woźny przypomina so- 
bie liczne procesy, które autor „Pana Tadeusza" imiennie 
musi wyliczyć. „Tak z Borzobohatymi pogodził się 
Łopot, Krepsztulowie z Kupściami, Putrament z Piktumą 
2 Odyńcami Mackiewicz, z Kwileckimi Tumo." Z humoru 
wybrano tak trudne do wymówienia nazwy, że aż rozsa- 
dzają rytmiczność wiersza. Nieco odmienny przykład: 
„Tak przekradł się Górecki, Pac i Obuchowicz, Piotrow- 
ski, Obolewski, Różycki, Janowicz, Mierzejewscy, Bro- 
chocki i IBematowicze, Kupść, Gedymin i inni." Albo: 
„Sędzia dał rozkaz ekonomom, wójtom i gumiennym pisa- 
rzom, ochmistrzyni, strzelcom i stajennym i musiał wszyst- 
kie dzienne rachunki przezierać" i t. d. 

Dowodem niezwykłśj plastyki przedstawienia Mic- 
kiewicza jest dokładne oznaczenie mimtkt os6h. Mickie- 
wicz wprowadzając mówiące osoby, maluje w dłuższych 
albo w krótszych słowach ich pozycyę, ruchy i gesty. 
Środka tego używają epicy, ale oszczędnie. Mimika poe- 
zyi ludowśj Homera i Nibelungów jest, jak całe przed, 
stawienie, prostą, ledwie w kilku słowach wyrażoną, ale 
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znaczącą. Pan Tadeusz obfituje w mimikę plastyczną, 
przechodzącą nieraz w samoistne opisy. Temu dokład- 
nemu oznaczeniu pozycyi i zachowaniu się osób, zawdzię- 
cza opowiadanie Mickiewicza wiele życia. Że Mickiewicz 
używa tego środka z całą świadomością, poznać już z tego 
że osobom mówiącym towarzyszy systematycznie gestyku- 
lacya. Oznacza ją poeta najczęściśj przed zaczęciem 
mowy, rzadziśj podczas mówienia osób, lub po skończo- 
nśj mowie. 

Oto przykład wprowadzenia epicznśj mowy Sędzie- 
go : „Sędzia z boku rzuciwszy wzrok na Tadeusza i po- 
prawiwszy nieco wylotów kontusza — rzekł** i t. d. Jest 
to jeden z licznych przykładów żywo działającśj, ale pro- 
stśj mimiki, zastosowanśj do treści. Daje ona do poznania, 
że cała ta mowa o grzeczności tyczy się Tadeusza i cha- 
rakteryzuje osobę mówiącą t. j. staropolskie ruchy i po- 
wagę Sędziego. 

Dołączam jeden z nierzadkich przykładów, opisania 
pozycyi i mimiki osoby niemówiącój. „Podkomorzy słu- 
chający tśj mowy (Sędziego) częstśm skinieniem głowy 
potakiwał.** Maluje tu poeta krótko i naturalnie jedno- 
myślność osób. 

Niby wytycznómi punktami akcyi są obszerne opisy 
^znaczących gestów (złączonych jak zwykle z opisem po- 
zycyi), umieszczone w ważnych, stanowczych chwilach, 
jakby we wcięciach kompozycyi utworu. Tadeusz spo- 
strzegłszy swoje omyłkę „sparł się na parkanie, oczy 
podniósł i z palcem do ust przyciśnionym, kazał sam so- 
tie milczść, by słowem kwapionóm nie rozerwał milczenia, 
potem w czoło stukał, niby do wspomnień dawnych uśpio- 
nych wniśm pukał, nakoniec gryząc palce do krwi się 
zadrasnął i na cały głos: — dobrze, dobrze mi tak! — 
-wrzasnął.** Mimika malująca cały stan wewnętrzny Ta- 
deusza w danej chwili. 

Na zapytanie Rykowa, co się stało z majorem, Ger- 
wazy się obejrzał, łysinę pogładził, kiwnął niedbale rę- 



ti'T > 



8o 



i^fjak gdyby przecinał dalszą rozmowę**.... „potem dłonie 
opuścił i palcami chrząsnął, jak gdyby tajemnicę całą 
z rąk wytrząsnął**. Ten ciemny giest odbija się jeszcze 
na twarzy zdziwionycłi i posępnie milczących osób. 

Na wspomnienie Telimeny o winie Sopliców „Sędzia 
jakby się lękał reszty mowy, głowę skłonił i ręką pota- 
kując, mocno się zapłonił**. Pożegnanie Robaka z synem 
zawdzięcza tśj wymownśj mimice całą swą piękność. 
„Pan Tadeusz stryja obejmował ze łzami i Robaka w rę- 
kę pocałował. Robak ku piersiom chłopca przycisnąw- 
szy skronie i na głowie mu na krzyż położywszy dłonie, 
spojrzał ku niebu i rzekł** i t. d. Krótkie i skąpe ozna- 
czenie mimiki Robaka proszącego o przebaczenie Gerwa- 
zego, nie ustępuje w niczśm poprzedniemu przykładowi. 
„Jacek rękę wyciągnął — cofnął się Gerwazy...** 

Zosia czaruje niewymownym wdziękiem swych ge- 
stów tak prostych i naiwnych, jak ona sama. Szelestem 
krzaków suchego agrestu zalękła „tylko ogląda się w oko- 
ło** i „obraca głowę**. Górnego przymówienia Hrabiego 
„z rumieńcem dziewiczym, ale z rozweselonym słucha obli- 
czem**, a na dziwne pytania Hrabiego „podniosła błękitne 
oczy** i „wstrząsnęła głową**. Najczęściej, co łatwo sobie 
wytłómaczyć „spuszcza oczęta**. Jedynie w scenie poże- 
gnania z Tadeuszem, maluje poeta szczegółowo jój gesty, 
prześlicznie: „Umilkła i spuściła głowę, oczki modre le- 
dwie stuliła, z rzęsów pobiegły łzy szczodre, a Zosia 
z zamkniętómi stojąc powiekami, milczała, sypiąc łzami, 
jako brylantami.** Naturalnie, że to właściwie dokładny 
opis Zosi. 

Tym sposobem maluje Mickiewicz cały stan uczucia, 
osoby w danej chwili, przez najdrobniejsze poruszenia na 
twarzy, dając samoistne znaczenie tym obszernym opi- 
som pozycyi i gestów, czasem zupełnie milczącśj osoby: 
„Robak nim zaczął mówić, w klucznika oblicze wzrok 
utkwił i milczenie chował tajemnicze; a jako chirurg na- 
przód miękką rękę składa na ciele chorującóm, nim ostrzem 
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raz zada, tak Robak wyraz bystrych oczu swych złagodził, 
długo niemi po oczach Gerwazego wodził. Nakoniec jak- 
by ślepym chciał uderzyć ciosem, zasłonił oczy ręką 
i rzekł mocnym głosem: „Jam jest Jacek Soplica !** „Klucz- 
nik na to słowo pobladnął, pochylił się (zmianą rytmu od- 
dane pochylenie) i ciała połową wygięty naprzód stanął, 
zwisł na jednśj nodze, jak głaz lecący z góry zatrzymany 
w drodze ; oczy roztwierał, usta szeroko rozszerzał, gro- 
żąc białemi zęby a wąsy najeżał, rapier z rąk opuszczony 
przy ziemi zatrzymał kolanami i głownię prawą ręką 
imał cisnąc ją, rapier z tyłu za nim wyciągniony długim, 
czarnym swym końcem chwiał się w różne strony" i t, d... 
Dosadna efektowna mimika, wyrażająca całą groźną sy- 
tuacyą, oraz stan duszy Jacka i Gerwazego. 

Wyraz twarzy Robaka, unoszącego się spokojnie 
w piękniejszą krainę, oddany z całą cichą wspaniałością. 
Mimika Sędziego maluje jego żywe uczucie patryotyczne. 
„Słuchając mowy Robaka, zwolna okulary składał i wpa- 
trywał się mocno w księdza, nic nie gadał, westchnął głę- 
boko, w oczach łzy mu się zakręciły, wreszcie porwał za 
szyję księdza z całćj siły. Mój Robaku 1 —wołając — czy to 
tylko prawda?..." 

Zbyt częste użycie gestykulacyi w „ Panu Tadeuszu" 
usprawiedliwiają po części ludzie Soplicowscy. Delikat- 
ne, dystyngowane osoby umieją z przyzwoitości zapano- 
wać nad oczami, ustami, nad rękami. W największym 
smutku albo w radości, pokazują swą nudną, jednostajną 
twarz i stoją jak nieme posągi, choćby kipiało i przewra- 
cało się w ich wnętrzu. Z silnych gestów uleciało dziś 
całe życie w „ciche miny i rysy twarzy", gdzie zamiast 
mówić, bełkoce tylko albo zupełnie milczy. 

Atoli tylko na wyżynach dzisiejszśj cywilizacyi kry- 
ją, albo fałszują te naturalne oznaki uczuć; w świecie, 
w którym się obracają ludzie Soplicowscy, objawia się 
cały stan wewnętrzny osób w ich ruchach, pozycyach, 
w ich minach i rysach. Tym sposobem wyrażają one 
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drugim swoje uczucia. To wystarczy, aby zrozumićć dla 
czego „szlachta kładzie się na ziemi od śmiechu", a „Sę- 
dzia tupie obiema nogami ze złości'*, dla czego Tadeusz 
w towarzystwie dam „spluwa i krzesłem rzuca", Bernar- 
dyn „trzaska drzwiami", a Prusak krzyczy „tłukąc się 
w pierś ręką". 

Dokładnóm oznaczeniem ruchów i miny osób, oddaje 
Mickiewicz i pokorę chłopka „skrobiącego się w głowę" 
i nieśmiałość Tadeusza, który po ostróm skarceniu Sę- 
dziego „cicho wyszedł, spuściwszy głowę" (sytuacya przy- 
pominająca Hermana Goethego), i prostotę Zosi, i kokie- 
teryę Telimeny, i to smutne wspomnienie Gerwazego, 
obchodzącego z Hrabią komnaty zamku, słowem, wszyst- 
kie myśli i uczucia, cały świat wewnętrzny, odbijający się 
na twarzy i w ruchach tych ludzi. 

Tajemnicza postać Robaka nabiera przez typowe 
nasunięcie lub poprawienie kapturu — rembrandzkiego 
oświetlenia. Po mimicznój groźbie Tadeuszowi, zalecają- 
cemu się do Telimeny „ksiądz kaptur tylko nasunąf i pa- 
cierz swój kończył". Umizgającemu się do Zosi Hrabie- 
mu „palcem pogroził, kaptura poprawił^. Oba te gesty 
wyrażają nadto symbolicznie opiekę Jacka. Dawszy się 
poznać bratu „ksiądz łzy otarł, habit zapiął, kaptur włożył^ 
i wyszedł. Przybywszy na odsiecz do Soplicowa .^kapturem 
na wpół zasłonił lice". 

Stosownie do tajemniczo] swój roli znika zwykle ci- 
cho i szybko ze sceny. „Próżno szukano księdza, wiedzą 
tylko tyle, że po zabiciu zwierza zjawił się na chwilę, pod- 
skoczył ku Hrabiemu i Tadeuszowi, a widząc, że obadwa 
cali są i zdrowi, podniósł ku niebu oczy, cicho pacierz 
zmówił i pobiegł szybko w pole, jakby go kto łowił." Po 
rozmowie z Sędzią „okiennice tylne /^ cichu otworzył, wi- 
dać było, że oknem do ogrodu skakał". 

Epłcznie, w czasie i w czynności opisano ruchy Jan- 
kiela : Żyd naprzód „na ławę wskoczył, stanął i nad gło- 
wy wznosił brodę, jak wiechę", „prawą ręką zdjął zwolna 
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z g"łowy kołpak lisi" a „lewą ręką jarmułkę zruszoną po- 
prawił", potśm „lewicę za pas zatknął" w końcu mówiąc 
„kołpakiem lisim w kolój kłaniał się nizko". 

Komiczne postacie „Pana Tadeusza" mają żywszą 
mimikę, wywołującą komiczne wrażenie. Przypatrzmy 
się bliżój ich gestom i pozycyi, bo obie trudno nieraz od- 
dzielić. Ograniczamy się do najwybitmejszój figury ko- 
micznćj, t. j. do Hrabiego. Na widok zamku „Hrabia sa- 
motny wzdychał, poglądał na mury". Po skończeniu hi- 
storyi Gerwazego „O! krzyknął, ręce podnosząc do góry"... 
„Pędząc za lisem, albo za szarakiem, nagle stawał i w nie- 
bo poglądał żałośnie — (czynność nie będąca na czasie dla 
tego komiczna, podniesiona następującśm porównaniem): 
jak kot, gdy ujrzy wróble na wysokiej sośnie". Często 
„siadał przy ruczaju nieruchomy, schyliwszy głowę nad 
potokiem, jak czapla, wszystkie ryby chcąca pożrść 
okiem". Czynność Hrabiego sama przez się wcale nie 
komiczna, ale Mickiewicz stoi tutaj na stanowisku ludzi 
Soplicowskich, którzy wzrośli wśród natury, szydzą z sen- 
tymentalnych uczuć tęsknoty i uniesień nad nią. 

Chcąc sentymentalność Hrabiego wyrazić, przedsta- 
wia go poeta rysującego. Środek, używany zresztą czę- 
sto przez humorystów w różnych celach. Hrabia na wi- 
dok ruin zamku „wyjął papier, ołówek, kreślił figury". Rym 
(.,mury" „ponury") dodaje sytuacyi tragikomicznego ko- 
lorytu. Podczas sporu Sędziego z Telimeną stał „Hrabia 
mocno zdziwiony tą sceną, dobył z kieszeni papier i ołó- 
wek, sprzęty, które zawsze miał z sobą, i na pień wygięty, 
rozpiąwszy kartkę widać, że obraz malowiał". Na widok 
Zosi w wieśniaczym stroju „jeden z oficerów (Hrabia) do- 
był z kieszeni portefeuille z plikami papierów, rozłożył je, 
ołówek przeciął, w ustach zmoczył, patrzy w Zosię, ry- 
suje". 

Najczęściśj przedstawia się Hrabia, jako rycerz a la 
Don Quixote, z którym ma zresztą wiele podobieństwa, 
a więc przedewszystkiśm na koniu, jak przystoi rycerzo- 
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wi: „Hrabia ujrzał zamek i zatrzymał konia" „Hrabski 
koń zwrócony z drogi prosto kłusował potśm aż pod zam- 
ku progi" „przed bramą poglądając na zamek prędko na 
koń wsiadał" „Tak szepcąc spiął ostrogi, koń leciał do 
dworu" „Obejrzał się i konia zatrzymał przy płocie" i t. d. 

Często patrzy zdziwiony, albo zadumany, a za jego 
plecyma, jakby przedrzeźniając się,stojądżokejelub strzel- 
cy. Innym razem zjawia się niespodzianie jak błędny ry- 
cerz nie wiedzićć zkąd. Gdy w bitwie szukano szpady 
do pojedynku Tadeusza z Rykowem „wyskoczył Hrabia 
zbrojny i zerwał układy". Podczas pożegnania Tadeusza 
z Zosią „wchodzi niespodzianie". Po kłótni w zaścianku 
rozlega się niespodzianie okrzyk: „Wiwat Hrabia! on 
wjeżdża na folwark Maciejów" i t. d. 

Ruchy jego są zwinne i rycerskie „skręcił się i szpa- 
dą powitał gromadę" „szpadą mignął nad Sędzią, lecz wi- 
dząc bezbronnego w zapale ostygnął" „dumnie szpady 
rękojeść uderzył" i t. p. Na pożegnanie „przyklęka i ca- 
łuje rękę Telimeny". 

Aby go ośmieszyć stawia go Mickiewicz w dziwacz- 
nćj nienaturalnśj pozycyi, jak w zachwycie „stoi cicho" 
i „patrzy z wyciągniętą szyją niby dzióbaty żóraw", albo 
jak „głową w tył kręci" i „wyciąga ramiona". Wielki 
idealista musi nieraz czołgać się po ziemi a na głowie nosić 
zamiast wieńca „listki ziela i kosmyki trawy, które ober- 
wał pełznąc przez zagony", „wyskakuje nawet z łopucha", 
jak żaba. Jeżeli ruchy jego nie są same przez się komicz- 
ne, przedstawia je poeta w komicznśm świetle. 

Szczególnie dumanie, natężona uwaga i zdumienie 
Hrabi, dostarczają mu wielu komicznych ruchów ipociesz- 
nśj mimiki: „Hrabia oczy w dom utkwił i natężył ucho^ 
zawsze dumał". „Hrabia na czele dżokejów zachwycony 
wdziękiem nocy tak pogodnćj — zwrócił ucho do stawu 
i słuchał, ciekawe oczy wodził po polach, po niebios obsza- 
rze" i t. d. 

Skutecznie maluje Mickiewicz jego affektowane ru- 
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chy w kontraście do naturalnych ruchów Tadeusza. Te- 
limena obdarowała obu kochanków, Hrabiemu ,,dała urwa- 
ny kwiatek niezabudek, symbol tkliwśj affektowanój sen- 
tymentalności, Hrabia go ucałował i na pierś przyszpilał" 
„Tadeusz zaś rączkę, białą pochwyciła ucałował i usty po ci- 
chu utonął w niój jak pszczoła w lilii kielichu". Kartkę 
zaś i kluczyk j^porwał i schował w kieszenie". Podczas 
obiadu „ Obadwaj (byli) radzi z siebie, Obadwa szczęśliwi 
1 Oba pełni nadziei, więc nie gadatliwi". Tylko „Hrabia 
na kwiatek dumne opuszczał wejrzenie", Tadeusz zaś 
„ukradkiem spozierał w kieszenie, czy ów kluczyk nie 
uciekł, ręką nawet chwytał i kręcił kartkę". Naturalnie 
że tak naiwność Tadeusza, jak i sentymentalńość Hrabie- 
go, wzbudzają uśmiechy. Tam dla tego, ponieważ natura 
objawia się właśnie w chwili, kiedy się jój w życiu wsty- 
dzimy, tu dla przesady i afektacyi uczucia. 

Rzadziśj znajdziesz typowe albo powtarzające się 
ruchy i miny osób. Przypominam sobie tylko Wojskiego 
latającego z packą za muchami i z muchomorem, albo du- 
mającego przy zażyciu tabaki: wszystko komicznie działa- 
jące ruchy. 

Z niewyczerpanćj kopalni humorystycznej gestyku- 
lacyi wymieniam tylko kilka znamiennych. Na pochwały 
Kusego „zadrżał Assesor, puścił z rąk kieliszek, utopił 
w Tadeusza wzrok jak bazyliszek". Tadeusz spojrzał, 
widzi marę^ cala w bieliinie długa, wysmukła i cienka, su^ 
wala się ku niemu z wyciągniętą ręką^ od którój odbijał się 
drżący blask miesięczny". Dodajmy do tój przesady ta- 
jemniczość, a będziemy mieli składowe czynniki humory- 
stycznego przedstawienia mimiki w „Panu Tadeuszu". 

Mimika komiczna w rodzaju tej, jaką mamy w scenie 
pożegnania Hrabiego z Telimeną— jest może jedyną. Te- 
limena przyszpila Hrabiemu kokardę. Po szumnśj prze- 
mowie podaje mu rękę, którą Hrabia przyklękając całuje; 
potćm zbliża do oka chustkę, a drugiśm okiem spogląda 
z wysoka na Hrabię, który żegnał ją mocno wzruszony. 
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Ona wzdycha, ale na stronie wzrusza ramionami, Subjek- 
tywno-humory styczny charakter Telimeny i jćj mimika 
w połączeniu z ruchami w imaginacyi żyjącego Hrabiego, 
działają znakomicie. 

W ogóle mimika i pozycye Telimeny są starannie 
obmyślane i z całą poezyą humoru oddane, zwłaszcza 
w pierwszśj części poematu, kiedy to jeszcze występuje 
jako młoda i piękna kobieta. Jój schylanie się przyrówny- 
wa Mickiewicz do pływaczki, zstępującśj do kąpieli zimnój 
„nim się zanurzyć ośmieli". Delikatne i pełne wdzięku 
są jśj ruchy, kiedy słuchając mowy Sędziego przeczy, rę- 
ką żwawo wstrząsając nad uchem, jak gdyby odpędzała 
nieprzyjemne słowa napowrót w usta mówcy. Szkoda 
tylko, że te dziewicze ruchy Telimeny nie licują z jśj wie- 
kiem i wyglądaniem. W końcu przecież wychodzi na jaw, 
że jest starą babą, bez zębów, pełną zmarszczków i pie- 
gów, do tego naróżowaną i nablanszowaną. 

Komicznie wyglądają Rejent i Assesor, którzy z na- 
tężonej uwagi „usta otwierają i dech wstrzymują" albo 
zachmurzeni, spuszczają „głowę nad misą". Naiwny 
Woźny „stoi poważnie i słucha zlecenia Sędziego, a radby 
z radości podskoczyć", albo krąży na jednem miejscu 
z imaginowanój bojazni podczas swśj rycerskiśj wyprawy, 

Przedmiotowość Mickiewicza objawia się nietylko 
w plastyce, ale także w dokładnśm rozwinięciu czynności 
i w szczegółowóm uwydatnieniu każdśj chwili opowiada- 
nia. Dość przeczytać którykolwiekbądź ustęp z „Bitwy", 
aby się o tem przekonać. Mickiewicz jest na kilku miej- 
scach „Pana Tadeusza" wzorem takiego dokładnego roz- 
winięcia każdego rysu, każdśj najdrobniejszśj części 
przedmiotu, każdego momentu czynności, lub sytuacyi. 
Ale twórca „Pana Tadeusza" jest epikiem głównie wtedy, 
jgdy opowiada czynności zmysłowe, fizyczne. W innych 
zaś scenach niej est przedmiotowym. Owszem, jego opowia- 
danie jest czasem mocno przesiąknięte uczuciem i napie- 
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tnowane jego indywidualnym stylem, który nazywają 
w malarstwie szkicowaniem. 

Najlepiój można poznać tę właściwość opowiadania 
poety, jeżeli porównamy np. wyjazd Robaka z wyjazdem 
księdza w Hermanie i Dorocie. Tu i tam ten sam przed- 
miot, ale jaka różnica opowiadania: „Ksiądz Robak 
wpadł w powóz, stojący u proga, tnie biczem konie, łechce 
lejcami po bokach, furknęla kałamaszka, ginie w mgły 
obłokach, tylko kiedy niekiedy kaptur mnicha bury, 
wznosi się nad tumany, jako sęp nad chmury". Zwracam 
uwagę na zmianę czasów i na brak połączenia zdań, co 
czyni opowiadanie trochę niespokojnym, a przedewszyst- 
kióm na to niezwykłe oświetlenie przedmiotu przez ujęcie 
go z tajemniczój strony. Jaka epiczna szerokość i jaki 
spokój Homerowski w opowiadaniu tego samego przed- 
miotu u Goethego : 

„Also sprach er (Herman) und gab dem geistlichen 
Herm die Zugel, der verstandig sie fasste, die schaumen- 
den Rossę beherschend schnell den Wagen bestieg und 
den Sitz des Fiihrers besetzte i t. d. Halbgetrostet be- 
stieg der Nachbar den Wagen, sass wie einer, der sich 
zum weislichen Sprunge bereitet, und die Hengste, rann- 
ten nach Hause, begierig des Stalles ; aber die Wolke 
des Staubes ąuoll unter den nachtigen Hufen". 

Możnaby tóż porównać odnośny ustęp z Homera tój 
samój treści, albo np. opowiadanie o niebezpieczeństwie 
Kropiciela w bitwie z opowiadaniem tego samego przed- 
miotu u Homera (Ilias XI 461). Jaka różnica w przedsta- 
wieniu zranionych bohaterów u Homera, a tajemniczego 
opowiadania o tym samym fakcie Mickiewicza, który 
umyślnie ukrywa tę okoliczność, że Robak został raniony, 
tylko nawiasowo o tćmwspominając,aby przy końcu effek- 
towną sytuacyą umierającego niespodzianie uderzyć czy- 
telnika. W ogólności, nawet przedmiotowe opowiadanie 
Mickiewicza różni się jeszcze od naiwności i szczegółowo- 
ści epicznśj Homera, albo Goethego. Przeciętnie jest 
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opowiadanie Mickiewicza przedmiotowe, ale w wykonaniu 
r;padko tak plastyczne, jak homerowskie, zwykle więcśj 
saeikicowane, lub malowane. 

Oto jeszcze parę przykładów takiego szkicowania 
w opowiadaniu nawet spokojnój rzeczy: Wojski koń- 
czy o kłótni Domejki z Dowejką... „Tu już krzyknęli: 
dosyć! trzeba raz rzecz skończyć**... „A więc do szer- 
pentynek i stają na mecie. Oba szanowni ludzie; co ich 
szlaclita godzą, To oni jeszcze na się zapalczywiej godzą; 
zmienili broń: od szabel szło na pistolety, stają, krzyczym, 
że nadto przybliżają mety; oni na złość przysięgli przez 
niedźwiedzią skórę strzelać się** „Oba tęgo strzelali — 
Sekunduj Hreczecha! Zgoda — rzekłem**... „Zgoda! — wrzaśli, 
Czas? — jutro. Miejsce? — Karczma Usza. Rozjechali 
się**. Mickiewicz spieszy, jak gdyby nie miał czasu opo- 
wiadać dokładnie i szeroko. Przedstawia więc rzecz dra- 
matycznie, w indywidualnśm oświetleniu, nie łączy zdań, 
nie troszczy się o przejścia, przeskakuje, opuszcza mniśj 
ważne momenta opowiadania, uwydatnia tylko drastycz- 
nie najważniejsze zarysy przedmiotu i czynności, słowem, 
nie rzeźbi dłutem, ale szkicuje, jakby węglem. 

Nawet w opisie bitwy mamy parą, takich miejsc: 
„Ryków krzyknął: ognia koleją! grzmi jeden po drugim: 
ten strzela, ten nabija, ten chwyta do ręki, słychać świsty 
kul, zamków chrzęsty, sięplów dźwięki (onomatopeja). Cały 
szereg zdaje się być ruchomym płazem i t. d. Szlachta 
chce szablami uderzyć, ale starsi wstrzymują; kule gęsto 
świszczą, rażą, spędzają, wkrótce dziedziniec oczyszczą, 
już aż po szybach dworu zaczynają dzwonić** i t. d. Przed- 
miot porywa poetę i nie daje mu wytchnąć ani spokojnie 
roztoczyć czynności do najdrobniejszych szczegółów. 

Ten sposób przedstawienia, zbliżony więcśj do lirycz- 
nego niż epicznego opowiadania, powoduje nas do wydzie- 
lenia subjektywnych czynników z opowiadania Mickie- 
wicza. 
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Mimo niezrównanśj plastyki w przedstawieniu, oraz 
wielkiój objektywności w opisach i dyalogach, przebija 
się tu i ówdzie w „Panu Tadeuszu** subjektywizm nie tylko 
w humorystycznych scenach, ale nawet w opowiadaniu 
poważnych rzeczy. W klasycznśj epopei, jak nie znasz 
autora, twórcy epopei, tak tśż nie znajdziesz subjektyw- 
nego pojmowania i przedstawienia przedmiotu. Stosunki 
się dziś zmieniły, rzekłbym na wprost przeciwne. Duch 
i istota poezyi skoncentrowały się w jednostce, a subjek- 
tywność stała się prawie konieczną w epicznym poemacie. 
Bezstronny spokój w opowiadaniu, tak naturalny w epoce 
powstania epopei, kiedy jednostka nie zerwała węzłów 
z całością, a siły ducha nie występowały jeszcze poje- 
dyiiczo, staje się dziś rzadkim udziałem wybranych 
istot. Nie potrzebuję tśż wyłuszczać różnicy między taką 
objektywnością Mickiewicza, umiejącego zapanować nad 
swojemi uczuciami, a naiwną przedmiotowością dawnych 
czasów. Kamień spoczywający w skutek własnśj cięż- 
kości, a utrzymany w spokoju dwoma równemi, ale wprost 
przeciwnie działającemi siłami, okazuje jeden i ten sam 
stan; lecz dla przyrodnika są to dwa odmienne zjawiska. 

Mickiewicz unosi się nad przedmiotem i patrzy nań 
z góry spokojnym wzrokiem bezstronnego widza, bez 
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wzruszeń namiętnych, ale nie bez natchnienia i miłości. 
Jakby z wysokiego nieba obejmuje czułym wzrokiem kraj 
i mieszkańców całśj Litwy, kiedy inny poeta widzi tylko 
tę, lub ową część ziemi, zakreśloną własnym widnokrę- 
giem. Z prawdziwym olimpijskim spokojem wznosi się 
ponad uczucia i dążenia poszczególnych osób a chociaż 
sam czuje głęboko i jego osoby porywa nieraz gwałtowna 
namiętność, którą słuchaczowi łzy wyciska, sam nie oka- 
zuje, ani nie wyjawia swego współczucia. 

Tylko rzadko, na niektórych miejscach wstępuje Mic- 
kiewicz w dziedzinę liryki i reflexyi, nadając opowiadaniu 
indywidualne oświetlenie. Czasem wyjawia wprost, co 
prawda, tylko w kilku słowach swoje uczucia i uwagi. — 
Oto jak np. opowiada spostrzeżenie omyłki Tadeusza : 

Było to przy wieczerzy. — Tadeusz siedzi posępny, 
wlepiwszy oczy w talerz. Telimena przymila się do nie- 
go „on się gniewa za natrętność; pytany o zdrowie po- 
ziewa. Ma za złe — tak się zmienił jednego wieczora — że 
Telimena zbytnie do zalotów skora; gorszy się, że jśj 
suknia tak wcięta głęboko. Nie skromnie, a dopiśro kie- 
dy podniósł oko! Aż przeląkł się, bystrzejsze teraz miał 
źrenice. Ledwie spojrzał w rumiane Telimeny lice, 
odkrył od razu wielką, straszną tajemnicę — Przebóg na- 
rótowana/*' Po tćm wyratemu zdziwienia^ zapytuje sam 
siebie poeta: „Czy róż w złym gatunku, czy jakoś na 
obliczu przetarł się z trafunku." „Może to sam Tadeusz 
w świątyni dumania, rozmawiając za blisko osmuknął 
z bielidła karmin" — Tadeusz odkrywa jeden fałsz po 
drugim, a poeta dodaje znów od siebie: „Niestety! czuł 
Tadeusz, jak jest niepotrzebnie, rzecz piękną nazbyt ści- 
śle zważać." 

Dobrzyńscy związani śpią jak barany. Tylko Ko- 
newka „dawał ruch życia". Przymknął jedno okno i wi- 
dzi... (poeta dodaje wyrazy zadziwienia) y^istne zmory I^*^ 
Dwie okropne twarze tuż nad sobą." Konewka zląkł się, 
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Żegna się „darmo rękę chw5rta, ręka prawa jak gdyby do 
boku przybita; ruszył lewą; iS^/i^j^/jy/ czuje że go duchy 
spowiły ciasno jako niemowlę w pieluchy" — „Lecz Kro- 
piciel zerwał bronić się: po czasie! tylko ryczał: zdrada I ** 
Hrabia siedzi niezwiązany, lecz bezbronny, przy nim stoją 
dwaj żołnierze z gołemi bagnetami. „Poznał ich Ger- 
wazy: Niestety i. .."^ 

Posłuchajmy opisu przebudzenia się Tadeusza. Na- 
półsenny kręcił się na łóżku. „Nagle usłyszał stukanie — 
przebudził się. Wesołe było przebudzenie," „Spojrzał w o- 
kno; o dziwy ! w promieni przezroczu błyszczało dwoje 
oczu „twarzyczka schyliła się: ujrzał, drżąc z bojaźni i ra- 
dości, niestety! ujrzał najwyrainiśj, przypomniał, poznał 
włos ów krótki, jasnozłoty...** 

Mickiewicz chcąc coś przedstawić, nastraja i przy- 
gotowuje naprzód słuchacza do przyjęcia tćj rzeczy, potćm 
działa, jakby bezpośrednio na uczucie; epicy klasyczni 
zaś poruszając tylko fantazyą samą i stawiając sam przed- 
miot przed oczyma duszy czytelnika, wywołują tym spo- 
sobem spokojne wrażenie. Mickiewiczowi nie chodzi o pe- 
wną oznaczoną czynność wyobraźni, tylko o czynność wy- 
obraźni w ogóle ; nie zależy mu na jednym szczegółowo 
wymalowanym obrazie, ale na tśm, aby wyobraźnia w ogó- 
le w pewnym nastroju, w pewnym tonie tworzyła obrazy. 

Oto przykład takiego przedstawienia w swoim ro- 
dzaju prześliczny. Mickiewicz pobudza tu fantazyą czy- 
telnika do przyjęcia uroczego zjawiska Zosi, oznajamia go 
więc naprzód z miejscowością jej pobytu, z „mieszkaniem 
kobiecóm", działającśm samo przez się na imaginacyą 
swoim niewymownym urokiem. „Tadeusz wchodzi, co- 
fnął się, toczy zdumione źrenice po ścianach (teraz niby 
zdziwienie poety :) w tij komnacie mieszkanie kobiice / Któż 
by tu mieszkał? Stary stryj nie był żonaty — fortepiano, 
na nićm nuty i książki, wszystko porzucano niedbale i bez- 
ładnie.** I znowu wyraz uczucia poety: ^nieporządek mity! 
nie stare były rączki, co je tak rzuciły**. „Podróżny sta- 



L- . 



94 

nąłwjednśmz okien — nowe dztwo/^*' mały ogródek „blisko 
drzwi widać ślad nóżki na piasku"; poeta domyśla się: „bez 
trzewika była i pończoszki". Potem wraca do tego śladu 
i opisuje go dokładniój: „na piasku drobnym,, suchym, 
białym na kształt śniegu, ślad wyraźny, lecz lekki". Poe- 
ta jakby się domyśli wał, dodaje : „odgadniesz, że w biegu 
chybkim, był zostawiony nóżkami drobnemi od kogoś, co 
zaledwie dotykał się ziemi..." 

Mistrzowski opis stanu politycznego Litwy i Europy 
da najlepsze wyobrażenie tego pól epicznego, a napół li- 
rycznego przedstawienia. „Takie były zabawy i spo- 
ry w one lata śród cichej wsi litewskiej, kiedy reszta świata 
we łzach i krwi tonęła,^ To początek, nawiązanie epizodu. 
W jednym akordzie zespolono w silnym kontraście spo- 
kój wiejski i krwawe wojny Napoleońskie, chociaż kon- 
trasty czujemy więcśj, niż sobie wyobrażamy, 

Mickiewicz opowiada potom szczegółowo o zwycięz- 
twach Napoleona „ciskającego na nieprzyjaciela grom 
pogromie w Piramidy, w Tabor, w Marengo, w Ulm, w Au- 
sterlitz..." a naśladuje tu bezpośrednio assyndetycznóm 
wyliczeniem zwycięztw, z całśj mocy „ciskanie gromów 
zwycięzkich." Personifikacye abstrakcyi nie dają ża- 
dnego obrazu, ale Mickiewicz używa ich, bo wezbranemu 
uczuciu nie wystarczają już zwykłe przenośnie. Zwycięż-- 
iwo i Zabór biegły przed nim (Napoleonem) i za nim. Sła^ 
wa czynów, tylu imionami rycerzy brzemienna, idzie 
hucząc ku Północy od Nilu, aż do Niemna brzegów, odbi- 
jając się „jak od skał, od Moskwy szeregów". Huk i echo 
uderzają formalnie ucho słuchacza. Mickiewicz wywo- 
łuje tu silne wrażenie przepysznym językiem i kwiecistym 
stylem, pełnym przenośni i epitetów, nie mniej twardym 
rytmem wiersza, naśladującym chrzęst zbroi zwycięzców. 

Czytelnik czuje całą okropność położenia, chociaż 
Mickiewicz nie rysuje właściwie żadnego zmysłowego 
przedmiotu. Poeta rozwija w wspaniałym peryodzie, 
oddającym cały majestat i grozę, właściwie tylko jedne 
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my^l i przeprowadza ją, jak to lubi zwykle liryk, na je- 
dnśj figiirze retorycznój. Tu wszystko ściąga się na pod- 
miot, jak w liryce, a nie na przedmiot, jak w epicznym 
rodzaju. 

Tak nastroiwszy nasze uczucie przedstawia Mic- 
kiewicz swoje obrazy, a teraz jest pewny silnego wraże- 
nia. „Przecież nieraz nowina niby kamień z nieba spada 
w Litwę. Nieraz dziad żebrzący chleba bez ręki, lub bez 
'^ogi, przyjąwszy jałmużnę „stanął i oczy w koło obracał 
ostrożnie..." ^Gdy nie widział nikogo we dworze, wten- 
czas kim był wyznawał: był legiontsią,..^ ,Jak go wten- 
czas cała rodzina fańska, jak go czeladka ściskała, zanosząc 
się od płaczu!...." 

Mickiewicz nie może dokończyć — urywa z wezbra- 
nego uczucia. Nie chodzi mu tśż dokładnie o ten ściśle 
oznaczony fakt, o to a nie inne zdarzenie, dla tego nie na- 
zywa dziada, ani legionisty po imieniu, ani otaczającój go 
rodziny. Mniejsza o to, kto był tym legionistą i jak:a to 
rodzina, poeta-liryk maluje tutaj sytuacyą w w ogóle, któ- 
ra się nieraz wydarzała. Uwydatnione mi domyślnikami 
"wskazuje na niewyczerpane dno uczucia, zabarwiając 
stylem lirycznym całe opowiadanie starca. 

Następuje żywy, a pełen prawdziwego uczucia obraz 
„chłopca", skradającego się przez Niemen i jego dra- 
matyczne pożegnanie. Homeryczne wyliczenie przekra- 
czających Niemen dla przedstawienia tym sposobem wiel- 
kich mas nie licuje, zdaje mi się, z tonem całego przedsta- 
wienia, a występuje tu poeta w pierwszćj osobie. („Tak 
przekradali się Górecki, Pac — i inni których nie /ć?//- 

Po obrazie „Kwestarza" który „czasem" przychodził 
do dworu" i udzielał rodzinie wiadomości o losach wojen- 
nych „syna" (znowu tylko w ogólnśj sytuacyi) kończy się 
ta niema scena, działająca głęboko na nasze uczucie: „Po 
wielu latach pierwszy raz miała rodzina wieść o życiu» 
o chwale i o śmierci syna (jak tu zwięźle wyrażone całe 
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brzemienne w wypadki życie żołnierza!) brał dom żałobę, 
ale powiedzićć nie śmiano po kim była żałoba, tylko zga- 
dywano w okolicy; i tylko cichy smutek Panów, lub ci- 
cha radość była gazetą ziemianów...** W ostatnich sło- 
wach opuszcza już Mickiewicz tę scenę i unosi się do dwo- 
ru i ludu w ogóle. Dopićro potom schodzi do kwestarza 
yy Robaka." 

Nie miałem tu sposobności wskazania wszystkich 
zalet tego mistrzowskiego opisu. Stan polityczny całćj 
Europy odbija się u brzegów Niemna w tych, w swoim 
rodzaju skończonych obrazach. Bogactwo i rozmaitość 
przedmiotów (dziada, młodzieńca i mnicha z całym dwo- 
rem i ludem), obejmujących w tych trzech sytuacyach, o kil- 
ku, najwięcśj kilkunastu wierszach, cały — literalnie cały 
— stan Litwy w epoce przed rokiem 1812 — a to wszystko 
naprzód w tak bogatój, a potom w tak prostśj formie!... 
Ale cały przedmiot jest pojęty i oddany w duchu, w tonie 
i w stylu lirycznym. 

Nie trzeba się łudzić obrazami, ani tą okolicznością, 
bozpośrednio wyrażonych uczuć. Poeta liryczny nie mo- 
że, nie umió właściwie bezpośrednio wyrazić tego, co się 
dzieje w głębi jego duszy, dla tego mówi zawsze w obra- 
zach. Największy liryk nie maluje w owój cudownśj 
pieśni pasterskiśj swego zbolałego z miłości serca, lecz 
pokazuje tylko pasterza, stojącego na górze i jego sytua- 
cyą zewnętrzną. Wewnętrzny stan poety wyrażony bez- 
pośrednio tylko jednśm jedynóm słówkiem przy końcu 
pieśni. A przecież w każdśm słowie czuć drżenie miło- 
sne poety! 

Odpowiednim obrazem do tego stanu politycznego 
jest opis wyprawy Napoleońskiej na Moskwę — zaraz po 
apostrofie do roku dwunastego i po opisie krajobrazu wio- 
sennego. Malując pochód wojska, spadającego na błonia 
litewskie stadem jasnych kit i chorągiewek, nie może się 
powstrzymać poeta, aby nie wyjawić swego podziwienia: 
nkonmca/ dziwne stroje, niewiduane bronie/ pułk za pułkiem» 
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a śroćkiem^jak stopione irdegiy płyną drogami kute telazetn 
szeregi^ z lasów czernią się czapki, rzęd bagnetów błyska, 
roją się niezliczone piechoty mrowiska..." Doniosły, 
wspaniały widok porywa Mickiewicza, nastrajając jego 
styl i przedstawienie na ton liryczny. Uwydatniłem 
tylko jedne śmiałą przenośnię, zwracam uwagę także na 
uchwycenie przedmiotu głównie z jednśj strony. 

Dalćj działa już Mickiewicz nastrojem uczucia: 
„Wszyscy na północ!" „Konie, ludzie, armaty, orły 
dniem i nocą płyną, na niebie górą tu i ówdzie łuny, zie- 
mia drży, słychać biją stronami pioruny..." Następują 
wykrzykniki liryczne: Wojna! Wojna!.... i jśj wrażenie 
na chłopa i żubra, słuchających ze zdziwieniem łoskotu 
w puszczy jak „kula od jakiegoś działa zbłądziwszy z pola 
bitwy, dróg w lesie szukała, rwąc pnie, siekąc gałęzie." 
Przedzieranie się kuli, jój rwanie i łamanie pni oddają 
zewnętrzne środki, jak przełamany i rozdrobiony dźwięk 
steku jednozgłoskowych słów akcentowanych, oraz ciężko 
i givałtownie spadający rytm. 

Poeta 7vyprzedza zdarzenia powieści i unosi się na skrzy- 
dłach natchnienia do „bitwy" czy do „wojny!" posługuje 
się nawet wykrzyknikami i zapytaniami. (Bitwa... gdzie? 
w którćj stronie?") Obrazem zamieszania i apostrofą do 
wiosny, kończy opis wojny, 

Oba motywa „stan polityczny" i „wojna" nie mo- 
gły przybrać widomych kształtów, ani stać się przedmio- 
tem zmysłowego wyobrażenia, dla tego musiał je podnieść 
Mickiewicz w świat idealny. Nie mamy w obu opisach 
właściwie realnych przedmiotów, natomiast odkrywa nam 
poeta-artysta bezdenny głąb ducha.... 

Mickiewicz opuszcza grunt epiczny i występuje wy- 
raźnie, jako liryk, tam gdzie go żywo i gorąco wzru- 
sza przedmiot. Na rzewny ton liryczny nastrojone są 
apostrofy poety i ustępy na początku II, IV i XI pieśni. 
^T^to z nas tych lat nie pomni; gdy młode pacholę ze 
strzelbą na ramieniu świszcząc szedł na pole" — „kiedyż 

7 
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nam Pan Bóg wrócić z wędrówki dozwoli, i znowu dom 
zamieszkać na ojczystćj roli i służyć w jeździe, która wo- 
juje szaraki, albo w piechocie, która nosi broń na ptaki, 
nie znać innych prócz kosy i sierpa rynsztunków, i innych 
gazet, oprócz domowych rachunków.** 

Jakie to za serce ujmujące uśmiechanie się poety 
wśród łez, jaki łagodny i miły obrazek życia wiejskiego na 
Litwie, odmalowany w przecudnśj przenośni poetyckiój, 
odznaczony paralemizmem myśli i formy! Jak długo 
musiałby tu klasyczny epik rzeźbić i wykuwać, ile rysów 
i szczegółów rozwijać, nimby takióm ciepłem ogrzał swe- 
go czytielnika i przedstawił to... co uzyskał Mickiewicz 
jednćm uderzeniem w liryczną strunę poezyi. 

Na samą myśl o kniei litewskiśj opuszcza z rąk dłuto 
oraz wszystkie techniczne środki epika i zdąża w krainę 
uczucia. Z głęboko lirycznym nastrojem w tonie elegi- 
cznym przemawia do lasów litewskich już w własnśj oso- 
bie. „Drzewa moje ojczyste! jeśli niebo zdarzy, bym wró- 
cił was oglądać (nie wrócił już nigdy!) przyjaciele starzy, 
czyli was znajdę jeszcze? Wy, około których niegdyś 
pełzałem, jak dziecię..." 

Nie potrzebuję wskazywać, że cała spowiedź Jacka 
jest w koncepcyi i w wykonaniu podmiotową. Tutaj opo- 
wiada przecież Mickiewicz dzieje własnego serca, zbyt 
boleśnie go wzruszające, aby je mógł spokojnie, i bezstron- 
nie przedstawić. Żar namiętności wybucha tu jeszcze 
własnym płomieniem. — Pomijam psychologiczną kwe- 
sty ę, o ile jest prawdopodobną, aby człowiek po 20-letniój 
czynnćj pokucie, mający tylko jeden polityczny cel przed 
oczyma, przed samą śmiercią Ż3rwił jeszcze tak gwałtowne 
uczucia dla swój kochanki młodości. I bez tego cały stan 
Jacka, który stacza przed śmiercią okropną walkę w swćj 
duszy, odtwarzając całe dzieje nieszczęśliwój miłości 
w gniewie i boleści, w rozpaczy i cierpieniach, w radości 
i żalu... przechodzi granice epicznśj poezyi. 
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Pomimo, że motywów do przedstawienia tój miłości, 
dał znany epizod z życia poety, (jego stosunek do Henry- 
ki łir. Ankwiczównej) mimo to, a może właśnie dla tego, 
utkwiły głęboko w fantazyi Mickiewicza motywa z Byrona, 
którego tłómaczył. Zwłaszcza spowiedź Giaura przed 
śmiercią, jego zabójstwo z miłości, a potćm skrucłia i po* 
kuta w mniszym kapturze, przypomina żywo Byrona. 
O naśladownictwie w szczegółacli nie można nawet mówić, 
owszem możnaby prędzój przypuścić, że cały ten ustęp 
pisany, jeżeli nie pod bezpośredniem wrażeniem, to przy- 
najmniój w chwili, kiedy jeszcze nie zabliźniły się rany 
jego smutnśj miłości. 

Cały epizod zaczyna się dramatycznie. Bernardyn 
leży w łóżku zmordowany, blady i skrwawiony. „Poślij 
— do plebana — mówi do Sędziego aby tu jak najrychlśj 
przybył z Wiatykiem, oddal ztąd wszystkich (?) zostań 
tylko sam z klucznikiem, zamknij drzwi...** Po długićm 
tajenmiczćm milczeniu wypowiada mocnym głosem: „Jam 
jest Jacek Soplica!** słowa effektownie wysunięte z toku 
opowiadania i postawione między dwoma długiemi opisami 
drastycznych pozycyj, ruchów i gestów Roł)aka (przed 
odkryciem tajemnicy) i Gerwazego (po usłyszeniu tych 
słów). Symetryą widać nawet w dwóch porównaniach 
które tu i tam umieszczone dobitnie, wyrażają stan Ro- 
baka i Gerwazego. 

Niebawem rozsadza wezbrane uczucie autora wszyst- 
kie formy, rozbija wiersz, łamie go na kawałki, mieszając 
ze sobą najsprzeczniejsze uczucia i myśli. Poeta zaczyna 
i nie kończy, zarywa się i przecina, plącze się i jąka.... 
Cała kompozycya jest liryczną, urywaną, bezładną, jak 
to uczucie zawiedzionśj miłości... Oto mała próbka tego 
liryzmu: „Wojewoda może wnuki swoje kołysałby!... Te- 
raz co? Nas zgubił oboje, I sam... i to zalK^jstwo — 
nie mogłem... Uciekłem z kraju! Gdziem nie był! com 
nie cierpiał! — Aż Bóg raczył lekarstwo jedjme objawić..." 

Aby wykazać to chaotyczne przedstawienie, trzeba- 
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by chyba przytoczyć całą spowiedź. Autor przeskakuje 
z jednćj my^śli do drugiej, wyprzedza wypadki, cofa si«^ 
wstecz, ur5rwa nić opowiadania w połowie myśli i znów ją 
podejmuje po długiśj przerwie w. formie wykrzykników, 
zapytań i domyślników. Obrazy szczęścia, zemsty i Ik>- 
leści przeplata refieksyami nad cłiarćikterem Polaków 
i ogólno ludzkiemi stosunkami. Mówi zaś naprzemianto^ 
nem pieszczotliwym, ponurym, ironicznym i rozpaczliwym* 
Pomysłowi odpowiada zupełnie wykonanie; stąd owe po- 
wtarzania oraz opuszczenia przedmiotu i orzeczenia, stąd 
assyndeta, parentezy, anafory, elipsy i ciągłe zmiany cza- 
sów i podmiotów. 

Połączenie tego epizodu z całością kompozycyi nie 
jest dość organiczne — tok opowiadania, ton i koloryty 
spowiedzi, cały duch z niśj wiejący, nie licuje z epiczną 
koncepcyą poematu. W ogóle pomysł i wykonanie spo- 
wiedzi są głęboko wzruszające, ale nie epiczne. Mickie- 
wicz pozostanie na zawsze genialnym mistrzem w kre- 
śleniu spokojnych i miłych scen z życia zewnętrznego. 

Do składowych elementów subjektywizmu Mickie- 
wicza zaliczyć można krótkie wzmianki samego poety 
o niemożności opisania jakiegoś przedmiotu, jak gdyby 
ihu nie stawało słów <io wypowiedzenia tego, co czuję 
łub myśli. „Jaką miała sukienkę Telimena, jaki strój na 
głowie, pisać daremnie— //i/r(? tego nie wypowie^ chyba p^ 
dzel by skreślił.... " Albo „ W słowach wydać trudno bi- 
gosu smak przedziwny i woń cudną**, „a któt wypowie! — ^ 
te półmiski" i t. d. Na wspomnienie przekradających się 
przez Niemen Polaków dodaje „i inni których nie policzę^. 
Czasem w zwykłych opisach, nie w subjektywnych wy- 
nurzeniach Urycznych, występuje w pierwszój osobie^ 
^Wieść nie wiem^ czyli pewna, w całój okolicy głosiła, że 
on przywiózł z zagranicy" i t. p. 

Wypada tu jeszcze wspomnićć o wystąpieniu Młc- 
kiewic;za z kolegami w sąmój powieści. Motyw ten użyty 
ze świadomością nakłada czasem odmienne farby na świat 
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i obyczaje Soplicowskie i mąci czyste, epiczne wrażenie 
opowiadania. Oto parę przykładów : W wokandzie Wo- 
źnego fignruje obok „Ogińskiego z Wazgirdem, Radzi- 
\viłł z Wereszczaką i Malewski z Mickiewiczem, Na samym 
końcu „Rady" wszczęła się bójka: y^ Mickiewicz stał z da- 
leka, ni krzyczał, ni radził, ale z miny poznano, że coś złe- 
go knuje. Więc do kordów i hejże! Wtóm mu skoczył 
na odsiecz Jan i trzech Czeczotów. Wśród przybywającej 
na odsiecz szlachty y^Fan Zan z Mickiewiczem jechali na 
wozie**. Między szlachtą zaściankową w karczmie kłóci 
się ^Mickiewicz^ o czamarę czy taratatkę, dowodząc, że 
tamta z frędzlami, ta jest całkiem gładką. Podczas kłótni 
o herby, „krzyknął Mickiewicz\Vordi!^ z mitrą wpoluzłotśm, 
herb książęcy, Stryjkowski gęsto pisze o tćm**. Na radzie 
figTirują Mickiewicze ze swymi krewnymi Stypułkowskimi 
i Terajewiczami i t. d. 

Poeta objekty wny, albo jakby powiedział Schiller, 
naiwny, maluje tylko zmysłowe przedmioty i to w peł- 
nych, dokładnych zarysach zawsze tylko formy, kształty 
i ruchy, w ogóle jeden cały przedmiot — o resztę się nie 
troszczy. Mickiewicza zaś zajmuje nie tylko sam przed- 
miot, ale także i wrażenie, jakie nań sprawia. Nie zosta- 
wiając, jak klasyczny epik, samemu czytelnikowi wrażenia 
obrazu, zwraca się do niego jeszcze w ciągu opowiadania, 
lub opisu, reflektuje tóż czasem i zastanawia się nad sta- 
nem osoby, lub rzeczy, opuszczając je, aby wejść w siebie. 

Początek „Kłótni" opowiedziałby klasyczny epik 
w podobny sposób. Po rozsądzeniu nagrody, przemówił 
Podkomorzy: „Więc spolia opima weźmiesz Mości Hra- 
bia, Niech ten łup twą strzelecką komnatę ozdabia i nie- 
chaj pamiątką będzie dzisiejszój zabawy." Na to rzekł 
Hrabia z gorzkim uśmiechem: „Mój domek zbyt mały, nie 
ma godnego miejsca na dar tak wspaniały. Niech lepiój 
niedźwiedź czeka pośród tych rogaczy, aż mi go Sędzia 
razem z zamkiem oddać raczy**. Mickiewicz zaś odtwarza- 
jąc tę S3rtuacyą, wyraża od siebie, co myślał Htab\a.\Co^- 
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komorzy, podaje różnicę obecnego stanu rzeczy do tego, 
jaki był za życia Stolnika, a to wszystko jeszcze miedzy mową 
Podkomorzego a odpowiedzią Hrabiego. 

Po ofiarowaniu łupów myśliwskich do „strzeleckićj 
komnaty" Hrabiego „umilknął wesół Podkomorzy, my- 
śląc, że Hrabię ucieszył, nie wiedział, jak boleśnie serce 
jego przeszył". Cała „komnata strzelecka" (wielka sień 
zamkowa!) wszystkie portrety, rogi i herby „ozwały się 
doń zewsząd głosami przeszłości ; zbudził się z marzeń, 
wspomniał, gdzie, u kogo gości... Dziedzic Horeszków go- 
ściem wśród swych własnych progów, biesiadnikiem So- 
pliców, swych odwiecznych wrogów! A przytóm zawiść, 
którą czuł dla Tadeusza, tćm mocnićj Hrabię przeciw So- 
plicom porusza". 

Weźmy inny przykład, dyalog Telimeny z Tadeu- 
szem : Po skargach i wyrzutach zawiedzionój w swych 
/ nadziejach Telimeny, następują obelgi, kończące się sło- 

■ wami: „Twe sztuki już nie zwiodą innych, jak mnie zwio- 
dły! Precz! gardzę tobą! jesteś kłamca, człowiek po- 

^'. dły..." Tu nadmienia Mickiewicz, przynajmniśj w kilku 
słowach, o tój „obeldze śmiertelnój dla uszu szlachcica, 

\ którój żaden nigdy nie słyszał Soplica", kreśli dalśj poło- 
żenie i uczucie młodzieńca, który Telimenę „po tćj scenie 

■ tśm mocniój zbrzydził". „O Zosi, ach! pomyślść nie wa- 
żył się, wstydził... Przecież ta Zosia taka piękna, taka 
miła!" W tśj burzy uczuć, jakby kotwica spoczynku, za- 
błysnęła mu nagle myśl o pojedynku: Zamordować Hra- 
biego! łotra, krzyknął w gniewie, zginąć, albo zemścić 
się !..." Poeta znów dodaje od siebie : „A za co? sam nie 
wiś... I ten gniew wielki jak się zajął w mgnieniu oka, tak 
wywietrzał". Lecz Telimena widząc, że Tadeusz „pobiegł 
nad stawy, chociaż ku niemu takim słusznym gniewem 
pała — przelękła się". Poeta wraca do opisu jćj charakteru: 
„w istocie dobre serce miała ^ ialjej było^ te inną śmiai Ta^ 
deicsz Itibić, chciała go skarać^ ale me myślała zgubić.*^ 

O zwycięztwie miłości nad namiętnością braci szlach- 
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ty opowiada objektywnie: „A tymczasem Podhajscy 
i Sajewicze widząc szlachtę Dobrzyńskich w tśj ciężkiój 
niewoli, zaczęli z dawnych gniewów osty gać powoli". Te- 
raz zaczyna swoje uwagi: „Bo szlachta polska, chociaż 
niezmiernie kłótliwa i porywcza do bitew, przecież nie 
jest m&iwa". Dopiero potśm wraca do swego przedmio- 
tu: „Biega więc do Macieja starego po radę" i t. d. 

Po bitwie i układach z Rykowem każe Podkomorzy 
emigrować Dobrzyńskim w długiej trochę, jak zaznaczam, 
prozaicznój mowie: „Bracia! — powiada — Bóg dziś na- 
szemu szczęścił orężowi; ale muszę Waćpaństwu wyznać 
bez ogródkt\ że z tych niewczesnych bojów złe wynikną 
skutki" Z tego tćż stanowiska ocenia Podkomo- 
rzy całą bitwę, błędy Robaka^ Gerwazego i szlachty. 
„Musicie więc do księstwa uciekać panowie ^ a mianowicie 
Maciśj, co się Chrzciciel zowie, Tadeusz, Konew, 'Brzytew^ 
mech unoszą głowy za Niemen.^ „Żegnam was — kończy 
Podkomorzy — Sędzia wszystko co trzeba zgotuje na dro- 
gę i ja pieniędzmi, ile zdołam dopomogę." Teraz dodaje 
Mickiewicz swoje refleksy e nad smutnym stanem szlachty, 
mającćj emigrować z kraju... 

Po tej dygresyi wracamy do sytuacyi. ^Więc nic 
nie mówiąc smutnie po sobie spojrzeli, westchnęli, na znak 
zgody głowami skinęli..." Autor wynurza dalśj swoje za- 
patrywania nad stanem emigracyi w ogóle : „Polak cho- 
ciaż ztąd między narodami słynie, że bardziśj niźlł życie 
kocha kraj rodzinny, gotów zawżdy rzucić go, puścić się 
w kraj świata, w nędzy i poniewierce przeżyć długie lata, 
walcząc z ludźmi i z losem, póki mu śród burzy przyświe- 
ca ta nadzieja, że krajowi shiiy,,,^ 

Poeta przedstawia Zosię przed ślubem : przez podzi- 
wienie generałów „zachwyconych dziewczyny urodą i po- 
stawą, a szczególniój jśj strojem litewskim, prostaczym**. 
Tutaj opuszcza Zosię, rozrzewniony całą sytuacyą i doda- 
je od siebie z uczuciem : „Bo dla tych wodzów, którzy 
w swóm życiu tułaczom tak długo błąkali się w obcych. 



104 



stronach świata, dziwne miała powaby narodowa szata, 
która im wspominała i młode ich lata i dawne ich mi- 
łostki..." Dopióro teraz wraca poeta do Zosi, opisuje jćj 
zawstydzenie tudzież radość Tadeusza, rzucając znowu 
myśl o tym „prostaczym litewskim stroju". „Czy ktoś Zo- 
si poradził wyjść w takiój sukience, czy instynktem wie- 
działa, bo dziewczyna zgadnie zawsze instynktem, co jej do 
twarzy przypadnie.,.^ 

Nawet w objektywnóm przedstawieniu pojedynku 
Maćka z Praporszczykiem, nie omieszkał Mickiewicz do- 
rzucić swojój uwagi, trochę dydaktycznej, nad szponto- 
nem: „Jest to zarazem dzida i siekiera, teraz już zanie- 
dbany i tylko na flocie używają go, wówczas służył i pie- 
chocie." 

Tyle wystarczy — może i za wiele przykładów. To 
pewna, że Mickiewicz nie zawsze ukrywa swój sąd w opo- 
wiadaniu, ani nie zajmuje umysłu czytelnika przedmiotem 
samym; także jego własne zapatrywania i uwagi otrzy- 
mują stosowne miejsce w poemacie. Jest to przechodze- 
nie z przedmiotu do przedmiotu, gdzie czasem wzrusza 
czytelnika włęcśj skutek wrażenia, niż sam przedmiot. 

Podmiotowość Mickiewicza występuje najwidoczniój 
w humorze rozlanym po całym „Tadeuszu". Mickiewicz 
nie może miść wiary homerowskiśj w historyczną prawdę 
swego przedmiotu. Chcąc być objektywnym epikiem po- 
krywa tę świadomość łagodną, nieznaczną ironią, albo 
humorem, sam przedmiot zaś pozostawia nienaruszonym 
w całćj zewnętrznśj rzeczywistości. Humorystyczny ton 
opowiadania nie niszczy obrazu, ani odwraca uwagi czy- 
telnika, ale owszem ułatwia wyobraźni spokojne objęcie 
całości. 

Mickiewicz wytyka w „Panu Tadeuszu" nie tylko 
rzeczywiście istniejące błędy i ułomności przedmiotu, ale 
przypina mu czasem jakąś łatkę, albo słabostkę i tym 
sposobem wyśmiewa go delikatnie. Czyni to zwykle dla 
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tego, żeby złagodzić derpkość i przewrotność złój, albo 
nieprzyjemnej rzeczy humorystycznćm przedstawieniem. 

Oto jak opisuje rozpacz Tadeusza: Po dotkliwśj sce- 
nie z Telimeną „wpadł w rozpacz a nie widział innego 
sposobu, cłiyba ucieczkę prędką; gdzie? cłiyba do grobu/ 
W^iąiz ktdak przycisnąwszy na schylonóm czole, biegł ku 
łąkom, gdzie stawy błyszczały się w dole i stanął nad blO" 
tłustym; w zielonawe tonie łakomy wzrok utopił t błotniste 
TiDome z rozkoszą ciągnął piersią i otworzył usta ku nim^. 
Teraz następuje humorystyczna refleksy a nad jego sta- 
nem. „Bo samobójstwo, jak każda rozpusta, jest wymyśl- 
ną: on w głowy szalonym zawrocie czuł niewymowny po- 
ciąg utopić się w błocie." 

Rozpacz Tadeusza, kolizyajego miłości do Zosi z mi- 
łostką do Telimeny, wogóle stan wewnętrzny Tadeusza, 
przedstawiony w całój objektywności, nadawałby się mo- 
że raczśj do dramatu. Mickiewicz postanowił tedy zupeł- 
nie słusznie przytłumić to przykre uczucie. Nie przekra- 
czając zatóm granicy prawdy, zabarwił całe opowiadanie 
łiumorem. 

Takie komiczne sytuacye stwarza sobie Mickiewicz 
np. w drugiój pieśni, gdzie rzuca humorystyczne światło 
na Hrabiego sentymentalną miłość do natury i ruin, wcią- 
g'ając do humorysty ki także Gerwazego: „Hrabia samo- 
tny wzdychał, poglądał na mury^ wyjął papier, ołówek 
i kreślił y?^2^r^, wtem spojrzawszy w bok ujrzał o dwadzie- 
ścia kroków człowieka, który równie miłośnik widoków (?), 
z głową zadartą, ręce włożywszy w kieszenie, zdawało się, 
że liczył oczyma kamienie..." Już zewnętrzna forma pod- 
nosi tu komiczną sytuacyą, zacząwszy od ponurego dźwię- 
ku rymu (mury — figury), aż do męzkiśj cezury i niezwy- 
kłego rytmu, oddającego zdumienie Hrabiego (choć). Poe- 
ta zwodzi umyślnie nieoznaj ćmionego jeszcze z osobami 
czytelnika; robi nawet starego Gerwazego amatorem sen- 
tymentalnych widoków i każe mu „liczyć oczyma kamie- 
nie** murów. 
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Mickiewicz zmienia czasem pomyślnie sam przed-* 
miot, otacza go jakby mgłą tajemniczości, albo podnosi go 
wysoko w tym celu, aby go tćm lepiśj wyśmiać. W tym 
tonie opisuje grzybobranie domowników i gości Sopli- 
cowskich: „Był gaj zrzadka zarosły, wysłany murawą. Po 
jój kobiercach snuło się mnóstwo kształtów, których dziwne 
ruchy, niby tańce, i dziwny ubiór — istne duchy, błądzące po 
księtycu. Tamci w czarnych, ciasnych, ci w długich, raZ" 
puszczonych szatach, jak śnieg jasnych, tamten /^rf kapciu^- 
szem,jak obręcz szerokim^ten z gołą głową, inni jakby obło- 
kiem owiani idąc, na wiair ptiszczają zasłony ^c\ągvi%ce się za 
głową, jak komet ogony. Każdy w innój postawie : ten 
przyrósł do ziemia tylko oczyma kręci na dół spuszczanemi, 
ów patrząc wprost przed siebie niby senny kroczy^ jak po linie 
ni w prawo, niw lewo nie zboczy; wszyscy zaś ciągle w ró- 
żne schylają się strony aż do ziemi, jak gdyby wybijać po- 
kłony." „Jeżeli się przybliżą, albo się spotkają, am' ««^- 
wicfi do siebie, ani się witają, głęboko zadumania w sobie po-- 
grąiem.^ 

Mickiewicz przedstawia całą rzecz w niezwykłóm, 
tajemniczym oświetleniu, chociaż to nie jest scena „du- 
chów, błądzących w księżycową noc w lesie**, ale zwykłe 
grzybobranie w jasny dzień letni. 

Po opisie dodaje naturalne i prawdziwe opowiadanie 
całój sytuacyi: „Któżby zgadnął, że owi tak mało rucho^ 
mi, owi milcząc'^ ludzie^ są nasi znajomi Sędziowscy towa- 
rzysze? Z hucznego śniadania wyszli na uroczy obrzęd 
grzybobrania. Jako ludzie rozsądni umieją miarkować mo-- 
wy i ruchy swoje, aby je stosować w każdćj okoliczności 
do miejsca i czasu; dla tego nim ruszyli za Sędzią do lasu 
wzięli postawy (?) tudzież ubiory odmienne, służące do prze- 
chadzki: ^(?;fcr2^/W«k«;2^, któremi osłaniają po wierzchu 
kontusze, a na głowy słomiane wdziali kapelusze^ stąd 
biali wyglądają jak czyścowe dusze!** Zakreśliłem w obu 
opisach miejsca, gdzie jedna i ta sama rzecz nieco inaczój 
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przedstawiona. Pokazuje tu poeta, jakby palcem, gdzie' 
sobie niewinnie zażartował z czytelnika. 

Tadeusz poznaje swoje omyłkę, zrospaczony błąka 
się i skacze przez rowy i płoty (tą komiczną sytuacyą, 
-podnosi por(kvnanie do szczupaka) aż nie mało czasu na- 
błąkawszy „trafił czy umyJlme, czyli tdt przypadkiem (humo- 
rystyczna refleksya poety) na wzgórek, co był wczora 
szczęścia jego świadkiem**. Zestawiono tu dla kontrastu 
obie sceny spotkania Tadeusza z Telimeną (w III i V pie- 

9 

Śni) na wspólnśm miejscu zwanem y^jak wiemy Świątynią 
dumania" ('), 

Tadeusz przychodzi powtórnie na to wzgórze szczę- 
ścia i widzi Telimenę „w bieliinie**, chociaż to była późna 
pora południowa, a ciocia Telimena nie dawno przyjmo- 
wała gości „na pokojach". Teraz siedzi „w bieliinie na 
kamieniu sama jak kamienna^ nagle zrywa się z siedzenia, 
rzuca się w prawo, w lewo, skacze skroś strumienia rozkrzy- 
towana, z włosem rozpuszczonym, blada, pędzi w laSy pod- 
skakuje, przyklęka, upada i nie mogąc już powstać kręci 
się po darni, widać z jśj ruchów w jakiej strasznij jest mę,- 
czarni, chwyta się za pierś, szyję^ stopy, kolana'^, W taje- 
mniczo] niepewności utrzymuje nas poeta w tóm nieco 
przesadnóm przedstawieniu, jak gdyby chciał umyślnie, 
abyśmy nie mieli dokładnego wyobrażenia o pozycyi i ru- 
chach Telimeny, otrzepującej mrówki z nóg i sukni. 

Dopiśro póinićj po krótkiój refleksyi nad przedmio- 
tem przystępuje Mickiewicz do powtórnego opisu rzeczy- 
-wistego stanu Telimeny, siedzącśj na ścieżce wydeptanój 
przez mrówki. Drobne te zwierzątka, znęcone blaskiem 



(') Nawiasowo wyliczam kilka miejsc, gdzie występuje poeta z po- 
dobną zazwyczaj humorystyczną refleksya: „ Wiadomo, czem dla kawy 
jest dobra śmietanka." „Wszyscy Soplicowie są, jak wiadomo, krzepcy, 
otyli i silni." „Wiadomo, źe Maciój sam jeden skoczył z wałów Pragi", 
„Tu Sejent Bolesta, który, jak wiadomo, bardzo lubił gęsta, rozstawił 
nogi." 
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bieluchnój pończoszki, wbiegły gęsto, zaczęły łaskotać 
i kąsać... Całe przedstawienie dziwnie delikatne i mięk- 
kie, przytóm proste i poetyczne. Tylko czy nie jest jeden 
z tych opisów zbędny, chociaż każdy jest w swoim rodza- 
ju piękny. 

Po skończonśj bójce został sam Protazy na pobojo- 
wisku. On, woźny generalny, zaczyna i kończy całą bój- 
kę, tóm samćm zewnętrznie odgraniczoną. Autor pyta 
się żartobliwie, niby z powagą: „Któż ostatni, nie dba- 
jąc na groźby i razy ustąpił z placu bitwy? Brzechalski 
Protazy!" alter ego Sędziego (odpowiada sobie poeta), 
„stojący za jego krzesłem niewzruszenie i ciągnący wo- 
źnieńskim głosem swoje oświadczenie.** 

T. z. vts cotnica leży tu w tem, że Protazy, ten arcy- 
tchórz ciągnie „niewzruszenie" swoje obdukcyą, choć już 
niema nikogo w sali, będąc tego przekonania, że on jest 
panem sytuacyi. Tę, przy końcu już bezcelową czynność 
zarozumiałego i upartego Brzechalskiego wyśmiewa poe- 
ta w całśj scenie zakończonój słowami: „skończył i z pu- 
stego zszedł pohojowiskay kędy zostały trupy , ranni i zwa^ 
łiska,^ Sytuacya arcykomiczna; wykonanie jak zwykle — 
mistrzowskie. Tylko nadaremnie byś szukał właściwego 
pobojowiska z trupami i rannymi^ gdyż zaraz bezpośrednio 
dodaje poeta od siebie: „W ludziach straty nie było". 

Assesor i Rejent, ci sławni myśliwi, spudłowali; po- 
tomkowie Nemroda smutne przedstawiają widowisko: „Re- 
jent spuścił ku piersiom zasępione czoło, Assesor rzucał 
okiem, ale nie wesoło." Pocieszając się w strapieniu, za- 
czynają dowodzić konieczności spudłowania. Autor do- 
daje tedy żartobliwą uwagę: „Mądrze rzecz wy łuszczali 
szczwacze doświadczeni, myśliwi z tych mów wielce mogli- 
by korzystać" i t. d. 

Oto jak przedstawia humorysta rycerski pojedynek 
Hrabiego z Rykowem: „Idą obróceni bokiem, prawą rę- 
ką i prawom grożąc sobie okiem, wtóm lewemi rękami od- 
krywają głowy; kłaniają się grzecznie..." Grupę walczą- 
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cych wydzielono tu i postawiono na pierwszy plan, wojsko 
za^, które ciekawie patrzy na wodzów spotkanie, usunięto 
w głąb. Czytelnik patrzy nie bez natężonój uwagi oczy- 
ma ciekawych żołnierzy, żywo się zajmujących tóm wido- 
wiskiem podniesionśm nagłą zmianą frontu i ogólną ciszą. 
„Ustaje strzelanie, uciszyli się wszyscy". Mickiewicz nie 
maluje tu całój sytuacyi, ale rysuje tylko zewnętrzne ru- 
chy osób. Sam pojedynek niezrównany, ale na wskroś 
przesiąknięty subjektywnym pierwiastkiem humorysty- 
ki Adama, bo twórca „Pana Tadeusza" jest przedewszyst- 
kiom humorystą. 



Mmiń T „Faiii TaUn". 



Jedną z dalszych właściwości Mickiewicza w „Panu 
Tadeuszu", jest malowanie, czyli opisywanie czynności 
albo przedmiotu, zamiast przedstawienia w formie dyalo- 
g^. Właściwość ta Mickiewicza wyradza się nawet cza- 
sem w manierę, bo zamiast powoli kroczyć do celu, poeta 
stoi czasem na jednśm miejscu i opisuje. Jak każdy poe- 
mat epiczny wymaga nieraz „Pan Tadeusz" opisów w celu 
żywśj reprodukcyi czynności. Mają tśż swoje uprawnie- 
nie opisy, przyobleczone w historyczną sukienkę. Ale cza- 
sem śpieszy opowiadanie w „Panu Tadeuszu" od czynno- 
ści do czynności w czasie ; opis zaś chcąc się zatrzymać 
przy każdym zewnętrznym momencie, czepia się miejsca 
i tamuje tok opowiadania malowaniem jednśj chwili, albo 
jednego miejsca i sytuacyi. Takie opisy nie są już na 
miejscu. 

Jeszcze przed wiekiem wykazał genialny Lessing 
w Laokoonie, że części składowe przedmiotu nie mogą stać 
w poezyi obok siebie, lecz po sobie. Takióm niepoetycz- 
nćm malowaniem grzeszy czasem „Pan Tadeusz". Można- 
by tu wymienić opisy grzybów, ogrodu, stroju Zosi 
(w przedostatniśj pieśni), Telimeny (w I pieśni) i Podko- 
morzego. 

Także dramatyczne postacie „Pana Tadeusza" opi- 
suje Mickiewicz może zbyt często, (co prawda, z całą pię- 

8 
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knoścłą i plastyką), rzadko zaś przedstawia w akcyi i dya- 
logu. Kiedy sobie przypomnimy, że w całśj Iliadzie, ani 
w Hermanie Goethego niema żadnego opisu osoby, że tu 
i tam zasadza się słusznie cały elementopisowy na jednym, 
najwięcój kilku przymiotnikach, oddających u Homera ca- 
łą osobę od stóp do głowy, pojmiemy i tutaj całą różnicę, 
oddzielającą Pana Tadeusza od epopei klasy cznśj. 

To samo tyczy się i charakteru osób Pana Tadeusza, 
opisanych bezpośrednio przez autora zazwyczaj za pierw- 
szćm wystąpieniem osoby. Właściwość ta Mickiewicza 
jest łatwą do wytłómaczenia. Gdzie niema jednolitćj, ar- 
chitektonicznie zbudowanśj akcyi w formie dyalogu, tam 
niema innego sposobu przedstawienia charakteru osoby 
jak zapomocą bezpośredniego opisania. Wprost przeci- 
wnie dzieje się w epicznej poezyi, gdzie znajdziesz tylko 
pośrednie przedstawienie charakteru, t. j. w akcyi i dya- 
logu, rzadko ubocznie : przez mowy i sądy drugich osób 
o tym charakterze. 

Mickiewicz opisuje bezpośrednio nie tylko podrzędne 
figury, ale nawet charaktery głównych osób: Jacka 
(w opisie stanu politycznego) Tadeusza (w I pieśni), Ger- 
wazego (w II pieśni), Hrabiego (w II pieśni). Z podrzęd- 
niejszych, charakter Jankiela (w IV pieśni), Macieja (w VI 
pieśni), Assesora (w I pieśni), a nawet Buchmana, Płuta 
i Rykowa. 

Nie brak tóż w „Panu Tadeuszu" pięknych przykła- 
dów epicznego przedstawienia [nie opisywania] osób, 
w akcyi, gdzie jeden produkcyjny rys maluje lepiój cały 
stan osoby, niż szczegółowy jśj opis. Nieraz jedna wzmian- 
ka, wypowiedziana mimochodem, jakby nawiasowo w dya- 
logu, maluje osobę z całą sytuacyą, jak np. krótka wzmian- 
ka Rejenta: „Ja biegłem — przerwał Rejent — otarłszy 
potzczoła.^ Gorący dzień letni i osoba Rejenta są tu 
epiczniśj wyrażone, niż owe przecudne krajobrazy i szcze- 
gółowe opisy osób. Wogóle odznacza się „Pan Tadeusz** 
Tx\istYzo^skixa pędzlem artysty. Czasem traci kompozycya 
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poematu przez tę właściwość flamandzkiego malarza, ma- 
lującego każdą drobnostkę, jakby przez powiększające 
szkło, ale najczęściśj wynagradzają nas obrazy pełne ży- 
cia, prawdy i realizmu. 

Z licznycłi obrazów poetycznych „Pana Tadeusza", 
podaję tu krótką analizę wybitniejszych, ze względu na 
kompozycyę i technikę poetycką. Zatrzymuje nas naprzód 
opis gry Wojskiego. Motyw grającego echa ma być re- 
miniscencyą echa lorelejskiego. Oto jak powiada o tćm 
Odyniec w „Listach z podróży" I. 28. Podczas żeglugi na 
Renie, z Moguncyi do Koblentz, płynąc obok słynnćj ska- 
ły Loreley, usłyszał Mickiewicz odbicie się strzału. „Strzał 
z pistoletu, jak trzask piorunowy, łamie się tu i powtarza 
kilkanaście razy. Tu się skończył, tam się zaczyna, w ró- 
żnych stronach i coraz dalój. Niemcy moi tak grzeczni, 
że wystrzeliwszy sami, nabijają i dla nas pistolety — Ada- 
ma strzał był ostatni. Po gromowych łoskotach — melo- 
dya. Jakiś majtek — zagrał na trąbce. EfFekt prawdziwie 
czarowny ! — w górach, jakby orkiestra trąbek. Grosze spa- 
dające do czapki trębacza, wzmagają w nim siłę i zapał, ćb- 
raz żywsze i dłuższe wygrywa fanfary, coraz dłużej i coraz 
dalej powtarza je chór napowietrzny." 

Opowiadanie to, jak wiele innych Odyńca, jest już 
zabarwione późniejszą reminiscencyą, może bezwiedną, 
z dzieł swego przyjaciela. Tutaj zapamiętał Odyniec 
z opisu gry Wojskiego zwrot, zaczynający się od słów co^ 
raz dalij"". 

Ta drobna na pozór okoliczność, opisana jedynie 
przez Odyńca, tkwiła długo w pamięci Mickiewicza. We- 
dług współcześni] notatki autora „Listów z podróży" prze- 
chowano] w papierach Mickiewicza (wydrukowanśj w te- 
goż korespondencyi) od 5 września 1829 najdalej do 12 
sierpnia 1833, kiedy to już 4 pieśń Tadeusza na czysto by- 
ła skopiowana. Tak więc po czteru latach wyobrażał so- 
bie poeta jeszcze żywo wrażenia doznane, co prawda nad 
Renem! W poemacie zmieniono naturalnie wszystkie 
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okoliczności, towarzyszące temu trąbieniu i zastosowano 
je do osnowy poematu. 

Motyw lorelejskiego echa, zmieniono na hymn try- 
umfalny Wojskiego po szczęśliwie zakończonój obławie 
na niedźwiedzia. Zachodzi przedewszystkiśm pytanie, 
jakiemi środkami oddano tu muzykę i te nieuchwytne 
uczucia. 

Naprzód ubiera poeta opis w sukienkę historyczną, 
jak Homer wszystkie swoje opisy. Wojski bierze do ręki 
swćj róg, przyciska go oburącz do ust, potśm „wzdął po- 
liczki, jak banię, w oczach krwią zabłysnął, zasunął w pół 
powieki, wciągnął w głąb pół brzucha, i do płuc wysłał 
z niego cały zapas ducha". Prawie rÓA^Tiocześnie opisuje 
Mickiewicz sam instrument, t. j. róg Wojskiego, ale tylko 
tak, jak epicznemu poecie wolno, zapomocą epitetów: 
yiWo}s\ii ch:wy cii na taśmie przypięty s^6} róg bawoli, dłu- 
gi, centkowany, kręty. ^ Dla dokładniejszego wyobrażenia 
dodano jeszcze krótkie porównanie rogu do węża boa. 
Potćm opisuje poeta przygotowania Wojskiego do gry, 
jego pozycyą i gesty, wszystko zapomocą zewnętrznych 
rysów, a zarazem w czynności. 

Sama gra opisana tylko ze względu na jej skutek 
i przez pryzmat wrażenia, jakie sprawia na otaczających 
Wojskiego strzelców: „Umilkli strzelcy, stali szczwacze 
zadziwieni mocą, czystością, dziwną harmonią pieni.** 
To wrażenie potęguje poeta-artysta podniesieniem całego 
przedmiotu w idealne sfery: Wojski rozwija jakby /^^ raz 
ostatni cały swój kunszt, którym słynął jako niezrównany 
mistrz. 

Obrazowość opisu stosuje się — i w tóm leży cała 
plastyczność — do osnowy muzyki łowieckiój. Mistrz 
„napełnia i ożywia swą muzyką całą knieję, jakby psiar- 
nię w nią wpuścił i rozpoczął — łowy**. Tóm zręcz- 
nie zastosowanem do sytuacyi porównaniem — rozpoczy- 
na się „historya łowów**. Obrazowość przybiera coraz in- 
ne formy i kształty, zawsze ze sfery łowieckiój. „Myśliłbyś, 
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że róg kształty zmienił, udając głosy zwierząt; to raz w wil- 
czą szyję przeciągając się długo, przeraźliwie wyje, znowu 
jakby w niedźwiedzie rozwarłszy się gardło, ryknął." Tak 
martwy przedmiot, jak róg, nabiera życia, kształtów, na- 
wet głosu. — „Ec/io^, to romantyczne, urocze zjawisko świa- 
ta niby na pół zmysłowego, odbija się, jak luby cień ze świa- 
ta tonów — powtórzeniem znanego dwuwiersza : „Tu przer- 
wał, lecz róg trzymał, wszystkim się zdawało, że Wojski 
wciąż gra jeszcze, a to ecłio grało/' Potrójne powtórze- 
nie tycłi słów, odbija się o nasze ucłio, jak rzeczywiste 
echo. — Rzadki obraz wzajemnego udzielania się i przenika- 
nia uczuć w „resonanste"- muzycznym, oddaje Mickiewicz 
zewnętrznie, w sposób może jeszcze wyraźniejszy od tam- 
tego. Arcydzieło muzyki powtarzają 9,d^by dębom^ bukom 
buki'^. Słyszymy formalnie udzielanie się głosu drzewom, 
słuchającym rogowej arcydzieła sztuki, jak czute, wrażli- 
we osoby. 

Energiczne ,y^/d^i eon expresione^ setnych tonów i gło- 
sów, a potśm ich zmieszanie w jaskrawym j^dyssonansie^ 
uzmysławia poeta assydentycznóm wyliczeniem i pomie- 
szaniem słów. I „słychać zmieszane wrzaski, szczwania, 
gniewu, trwogi strzelców, psiarni i zwierząt*'. Użyto 
umyślnie niejasnój składni. Po tym chaosie wyłania się 
pełny, tryumfalny ton hymnu w majestatycznym toku 
wiersza: „Wojski do góry podniósł rogi tryumfu hymn 
uderzył w chmury.^ Podniosła muzyka hymnu dosięga 
samych chmur!... 

Gasnące spływanie tonów ^poco ritenido et domtnuen" 
do'^ symbolizuje poeta coraz delikatniejszemi, czystszemi 
i cichszemi tonami y^dolciss pianissimo'^. Całą doskonałość 
idealną, jaką można uczuć i wyobrazić sobie, wyraża prze- 
cudny wiersz w formie anafory. „I szła muzyka coraz 
szersza, coraz dalsza, cichsza, coraz czystsza, doskonalsza, 
aż znikła gdzieś daleko, gdzieś na niebios progu I"... 

Łudzę się czasem nadzieją, że potrafię tak niedołężną, 
techniczną analizą udzielić czytelnikowi iskierki boskiego 



ii8 



ognia poezyi. Wiem, że taką wiwisekcyą poetyczną nie 
wiele się zyska. Już przez samo rozdrabianie i rozczłon- 
kowanie organicznej piękności, nie mniśj jak przez reflek- 
towanie nad doznanemi wrażeniami ulatnia się pół ciepła 
poezyi, bo uczucie, czóm czyściśj je na jaw z głębi wydo- 
bywasz, tóm więcej przestaje być właściwie uczuciem. Do- 
tykając się ciężką, spracowaną ręką tycłi białycłi skrzydeł 
natclinienia, stracłi mnie czasem ogarnia i czuję całą od- 
powiedzialność, oraz niewdzięczność analizy poetyckiśj, 
ograniczającej się do reprodukcyi żywego organizmu 
poezyi. 

Wracając do poetycznego wykonania gry Wojskie- 
go, zaznaczam tu jeszcze epiczne zakończenie, wyrażające 
przez, skutek, jaki wywarła gra na samego mistrza, całą 
szczytność muzyki: „Wojski obiedwie ręce odjąwszy od ro- 
gu, rozkrzyżował je, róg opadł i na pasie rzemiennym 
cliwiał się — I tak z obliczem nabrzmiałóm, promiennćm, 
z oczyma wzniesionemi stał, jakby natchniony, łowiąc 
ucłiem ostatnie, znikające tony..." Mistrz grający z takiśm 
uczuciem i natchnieniem — wnosimy słusznie — stworzył 
zapewne „arcydzieło sztuki**. 

Cały ten obrazek o symetrycznym układzie i zaokrą- 
glonej kompozycyi jest prawie samoistnym epizodem, od- 
znaczonym zewnętrznie pozycyą i mimiką Wojskiego, któ- 
re zaczynają i kończą opis samej gry. 

W muzyce odgrywa sam mistrz podczas wykonania 
podrzędniejszą rolę — nie tak w poezyi. Tutaj jest on głów- 
ną osobą, przez niego dowiadujemy się o sile i uczuciu je- 
go muzyki. Dla tego to zachował poeta opis jego ożywio- 
nego stanu, na sam koniec gradacyi. 

Poszczególne części składowe gry i opisu są w ten 
sposób symetrycznie uwydatnione, że wspomniany dwu- 
wierszowy refren trzy razy się powtarzający, przedziela 
poszczególne ustępy gry i opisu. [A zatśm na przemiany 
tak się zaczynają ustępy gry, naturalnie z wyjątkiem 
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pierwszego i ostatniego: „Tu przerwał" i t. d „ Zadął 
znowu" i t. d. „Tu przerwał" i t. d. „Dmie znowu" i t. d. 
„Tu przerwał" i t. d. — Idziemy za podziałem samego poe- 
ty!]. Na opis stanu i czynności Wojskiego, przypadają 
równe ustępy, na początku i końcu epizodu (po 7 wierszy). 

Sama gra opisana właściwie tylko w kilku wierszach. 
Tak bywa u Homera i u każdego prawdziwego poety. 
Przygotowania do gry, osobę z jśj otoczeniem, od którśj 
jak od źródła wychodzi czynność — te może poeta przedsta- 
wić plastycznie, samą grę zbywa krótko. Wrażliwy czy- 
telnik sam ją dośpiewa. Darmoby tśż silił się opisywać 
ją obszernie. 

Mickiewicz podaje wyraźnie temat muzyki każdego 
ustępu z osobna: W graniu była łowów historya krótka: 
z razu odzew dźwięczący, rześki || to pobudka^ potśm jęki 
po jękach skomlą || to psów granie. (J A gdzie niegdzie ton 
twardszy, jak grzmot \\ to strzelame"^ , Paralelizm i syme- 
tryą odznaczono zewnętrznie podnosząc ją rytmicznością 
wiersza. 

Po 4 stopie oddaje „twardy ton" muzyki ciężki 
i szorstki tok wiersza ; samo zaś strzelanie odbija echem 
■wyjątkowa męzka cezura, „jak grzmot", uderzająca w wier- 
szu, tudzież wysunięcie na niezwykłe miejsce wyrazu 
akcentowanego, naśladującego z natury uderzenie. Nie- 
zwykły ten, ale charakterystyczny rytm, uwydatnia trzy 
części muzyki Wojskiego, l-o rześką pobudkę myśliwską 
dźwięcząc ój trąbki, potom jęki, skomlenie psów i tu i ów- 
dzie strzelanie, 2-0 głosy wilcze, ich przeciąganie i prze- 
raźliwe wycie, ryk niedźwiedzia i beczenie żubra, 3-0 et 
ultimo zmieszane wrzaski szczujących strzelców, zacie- 
kłych w złości ogarów i uciekającój z trwogi zwierzyny. 
Finale hymn tryumfalny. 

Mamy zatóm w ogólności tak dobitne oznaczenie mu- 
zyki, że krępowałoby to może trochę kompozytora, dla 
którego jest muzyka /i^rfjyml? /y/>feć? wyrazem uczucia. Ale 
do oddania tój gry trzeba mistrza, umiejącego kierować 
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affektami mas ł tonami naśladować świat zewnętrzny z jego 
wspaniałemi, ale i strasznemi zjawiskami, jak wycie wil- 
ków i ryk niedźwiedzi. To nie lekka, miękka melodya, 
malująca łagodne uczucia i wzruszenia, ale energiczna, 
potężna i twarda gra na rogu, dzika i ponura, jak ta nie- 
zbadana puszcza, szumiąca nad głowami „tęgich" Li- 
twinów. 

Jakby pendantem do gry Wojskiego jest myzyka 
Jankiela, czyli jak ją zatytułował sam poeta ^ko?icert nad 
koncertami^. Wstępujemy w dziedzinę liryki, jak to już 
poznać z zewnętrznych szczegółów. Opis koncertu nie 
jest ściśle złączony z opowiadaniem, brak mu epicznego 
przejścia i nawiązania. Wychodzi to może i na korzyść 
koncertu, nabierającego przez to odrębnego życia i zna- 
czenia. Epizod ten jest tak samoistnym, że potrzeba było 
umotywować nagłe zjawienie się samego koncercisty, któ- 
ry „przez całą zimę niewiedzieć gdzie bawiły teraz się nagle 
z głównym sztabem zjawił..." 

Skutek tego opisu, jest tylko w części do muzykal- 
nego wrażenia zbliżony, bo poezya rozporządza innemi 
środkami, niż muzyka. Ze zaś można oddać zapomocą 
słowa wrażenia tej może najidealniejszśj ze sztuk, tego 
dowodzi także niniejszy opis. 

Cały koncert jest architektonicznie zbudowany, o ja- 
snój, symetrycznej i zaokrąglonej kompozycyi, którśj plan 
pokrótce zaznaczam: i-o Wstęp. Poetyczny opis mistrza 
i przygotowania do gry XII p. od w. 576 — 603: a) Mistrz 
wzbraniający się grać, uproszony przez Zosię (w. 576 — 591), 
b) bierze do ręki instrument (592 — 599), c) uczniowie go 
stroją (600—603). 2-0 Próba instrumentu (603 — 607), Prae- 
ludium (608—614). 3-0 Koncert (6I4 — 680): a) Polonez 
trzeciego maja — Targowica (614 — 638), b) Ustęp od w. 639 — 

648, c) Legiony (649 — 670), d) Marsz tryumfalny: , Marsz 

Dąbrowskiego (671—680). 4-0 Poetyczny opis mistrza i za- 
kończenie (680 — 696). Tylko w tym ostatnim wypadku 
odstąpiłem oAzewnęłrznego podziału samego poety, zresztą 
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zaznaczyłem tylko wewnętrzne odstępy myśli i muzyki, 
idąc ręka w rękę z zewnętrznym podziałem poety. 

Już z tego układu można poznać środki przedstawie- 
nia Mickiewicza. Nie mogąc działać, jak muzyk wprost, 
bezpośrednio na uczucie, ima się różnycłi środlców, aby 
sprawić podobny skutek. Przedewszystkiśm zapoznaje 
nas bliżój z samym mistrzem. Jeżeli mu się tylko uda 
podnieść w naszycłi oczach kompozytora razem z jego 
dziełem, wtedy może być pewnym poetycznego wrażenia 
gry. I cóż naturalniej szego? Przecież nieraz natrafiamy 
na podobne zjawiska w życiu, niestety, tak wyzyskiwane! 

Mickiewicz zaczyna więc opis porównaniem, a wzglę- 
dnie wywyższeniem swego muzyka: „Było cymbalistów 
wielu^ ale taden z nich nie śmiał zagrać przy Jankielu; wie- 
dzą wszyscy, że mu n£kt na tym instrumencie nie wyrówna 
w biegłości, guście i talencie'*. Tu podnosi Mickiewicz 
prostotę, skromność i naiwność mistrza, właściwości, któ- 
re musi posiadać każdy poeta i artysta, inaczćj nim nie 
jest. „Proszą, ażeby zagrał, podają cymbały, żyd wzbra^ 
nia się, powiada, że ręce zgrubiały, odwykł od grania, nie 
śmie, i panów się wstydzi, kłaniając się umyka. Wtedy 
podbiega Zosia do starca, podaje mu na białój dłoni drąż- 
ki i gładząc po siwej brodzie „Jankielu — mówi — jeśli 
łaska, wszak to me zaręczyny: zagrajcie Jankielu! wszak 
nieraz przyrzekałeś grać na mśm weselu?"* Miękki i ła- 
godny obraz, pełny malowniczego uroku i powagi. 

Po zaprosinach Zosi wiodą mistrza na środek, poda- 
ją mu krzesło i przynoszą instrument. To samo opowia- 
da Homer w Odyssei (VIII, 62fF), ale jaka różnica w przed- 
stawieniu. Mickiewicz zaznacza zlekka swój przedmiot, 
szkicuje go tylko, resztę dośpiewa sobie uczucie samego 
czytelnika— tak doskonale umiał poeta nastroić jego fan- 
tazyą. 

Nie tak Homer, nie znający tego muzykalnego stylu. 
Aby ogrzać słucłiaczów, opisuje dokładnie, każdą ze- 
wnętrzną drobnostkę, rysuje i rzeźbi każdy ornament z o- 



122 



sobna i dopióro aż na tój długiój drodze odnosi to żywe, pla- 
styczne wrażenie. Opowiada zatśm, jak Herold przypro- 
wadził ślepego śpiewaka, jak mu przystawił Pontonoos 
srebrem obite krzesło w samym środku gości, przy wzno^ 
szącym sią filarze ^ jak na kółku powiesił mile diwięczną lut- 
nię nad głową śpiewaka i kierował jego ręką, aby znalazł 
swój instrument, jak postawił przed nim piękny stół, i po- 
dał kosz z jedzeniem i puhar z winem. Każdy moment 
zewnętrzni] czynności przedstawiono dokładnie po kolei, po 
mału, nie opuszczaj ąc naj drobniej szego szczegółu, wszystko. 

Mickiewiczowi nie zależy jedynie na tej zewnętrznśj 
czynności mistrza, dla tego przedstawiają krótko i nie dla 
nićj samój. Przedmiotem poety są uczucia mistrza, jego 
„roskosz i duma", w ogóle jego cały slan duszy na widok 
instrumentu. Wszystko to wyraża epicznie, niezrównane 
porównanie: „Mistrz patrzy z rozkoszą i z dumą: jak we- 
teran w służbę powołany, gdy wnuki cĄtktjego miecz 
ciągną ze ściany; dziad śmieje się, choć miecza dawno nie 
miał w dłoni, lecz uczuł, że dłoń jeszcze nie zawiedzie bro- 
ni!" Idealne połączenie niemowlęcych wnuków, wlokących 
ciężki miecz ze starcem, jeszcze pełnym siły, męzkości 
i zapału. 

Przystępujemy do samego koncertu. Poeta przygo- 
towuje nas pierwój i nastraja, przypominając, że jesteśmy 
w świecie tonów, gdzie tylko zmysł słuchu przyjmuje wra- 
żenia. Tutaj trzeba być podczas produkcyi i reprodukcyi, 
jakby ślepym i niemym. Dla tego „milczy" Jankiel 
„2 przymrótonemi na poły oczyma,,.'^ Czytelnikowi staje 
przed oczyma typowy obraz ciemnego śpiewaka w poezyi 
i sztuce greckiśj. 

Środki, jakich używa Mickiewicz do uzmysłowienia 
samśj gry są proste i poetyczne: Przedewszystkiśm 
zdziwienie, radość, lub smutek słuchaczy, uczucia, które 
udzielając się łatwo czytelnikowi, dają mu w części odczuć 
mistrzowską grę. Już podczas próby „dziwią się wszyscy". 
Pierwsze uderzenie poloneza potęguje to uczucie „zdumio- 
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nych słuchaczy". Polonez sam „radością słuch poi", 
dziewkom serduszko skacze, chłopcy w miejscu nie dosta- 
ją, a starców myśli z dźwiękiem unoszą się w lepsze, szczę- 
śliwsze czasy. 

Ledwie przebrzmiały wesołe tony, juź tłoczą się 
smutne wspomnienia „Targowicy". Dysonanse muzyki 
i fałszywe akordy przejmują wszystkich zimnym dresz- 
czem. Zasmuceni i strwożeni słuchacze zwątpili o talencie 
muzyka i jego cymbałach. Tylko klucznik pojął mistrza, 
zakrył twarz ręką i krzyknął: „Znam! znam głos ten! to 
jest Targowica!..." 

Wzięcie Pragi odbija się również na słuchaczach. 
Muzyk oddał tak doskonale okropność szturmu, że wie- 
śniaczki drżały na samo wspomnienie. Tak przedstawione 
i tułactwo... 

Może najsilniejszy skutek zawdzięcza muzyka wy- 
padkom historycznym, tak głęboko zapisanym w sercu 
każdego... Wytłómaczają ją uczucia i wspomnienia star- 
ców. „Podczas gry Poloneza unoszą się starców myśli 
w przeszłość, w owe lata szczęśliwe, gdy senat i posły, po 
dniu V, Trzeciego Maja" witali króla, zgodzonego z naro- 
dem..." Dalsze wypadki ^.przypominają sobie^ wieśnia- 
czki ze łzami boleści, znając je „z pieśni i z powieści..." 
Kiedy Jankiel zagrał piosenkę starą „o żołnierzu tułaczu", 
wspominają wiarusy ^ów czas okropny, kiedy... zanucili tę 
piosnkę i poszli w kraj świata". I y^przywodzą na myśl dłu- 
gie swój wędrówki lata, po lądach, morzach, piaskach go- 
rących i mrozie, pośród obcych ludów, gdzie często w o- 
bozie cieszył ich i rozrzewniał ten śpiew narodowy"... Temi 
wspomnieniami starców, wieśniaczek i żołnierzy, ujmuje 
poeta, w słowa, w obrazy, to, co ledwie można przeczuć 
w muzyce. Tak to zrozumiał Mickiewicz zadanie i gra- 
nice poezyi, jój wyższość i niższość od muzyki. 

Z samego opisu sztuki i koncertu mamy nieskoń- 
czenie mało: Tryumfalny takt przegrywki, spływający 
"W piamssimo^ przykry przygniatający dysonans i ciągłe 
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krążenie w jednym „rozdąsanym akordzie.... prędsze lub 
powolniejsze iempo^ mniejsza, lub większa energia tonu^ 
a w końcu silne grzmiące tutti szturmu Pragi — oto całe 
bezpośrednie oznaczenie muzyki. 

Natomiast opisuje autor obszerniśj zachowanie się 
mistrza podczas gry, jego ruchy, w ogóle zewnętrzną 
czynność, towarzyszącą muzyce, co ją czyni nadzwyczaj 
plastyczną. Patrzymy więc na mistrza trzymającego nie- 
ruchome drążki w palcach, które na chwilę spuściwszy 
w górę podnosi i patrzy w niebo jakby oczekiwał na- 
tchnienia... I czujemy spływające nań natchnienie... Mistrz 
zmierzył potśm instrument z góry dumnśm okiem, i spu- 
ściwszy ręce, uderzył razem obu drążkami... Trącał po- 
tśm wciąż tę „zdradziecką strunę", która w końcu pęka 
ze świstem... Ostatni środek jest końcowóm ogniwem 
poetycznej gradacyi. Muzyk bieży do prymów, porzuca 
je, sięga drążkami do basów, nakoniec jeszcze raz zmie- 
rzył okiem struny, oburącz w dwa drążki uderzył i za- 
grał... 

Mickiewicz użył tu epicznego środka, oddającego 
powtórzenie tój samśj rzeczy, tylko jak w przytoczonśm 
opowiadaniu stanu zewnętrznego mistrza, tak i tutaj w nie- 
co odmiennych wyrazach. Teraz zadrżały drążki, tak 
lekko, jak gdyby zadzwoniło w strunę skrzydło muchy, 
wydając ciche, ledwie słyszalne brzęczenie. — Podobnie 
maluje cichą, eteryczną przegrywkę mistrza oraz „łączenie 
się rozpierzchłych tonów", oddających symbolicznie po- 
wstanie legionów. I słychać znowu brzęczenia lekkie, 
ciche i jęk kilku cienkich strunek, jak kilka much, gdy się 
wyrywają z siatki pajęczej. Chcąc uwydatnić zmianę 
gry, lub zaznaczyć nową pieśń, powtarza poeta znowu te 
same wyrazy, ale umyślnie z pewną zmianą. Raz: ^ Mistrz 
takty nagli i tony natę^ia^^ drugim razem: ^Mistrz tony wzno- 
si, natęta^ takty zmienia, coś innego głosi." 

Cały opis koncertu podnoszą skutecznie porównania 
i obrazy, czerpane przeważnie ze sfery wokalnój : Mistrz 
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gęsto siecze struny y,jak deszczem nawalnym^. I ze 
wszystkich strun bucha dźwięk j^jakby cała janczarska ^a- 
pela azwała się, z dzwonkami^ z żelami i z bębenki'*' — wtóm 
mistrz puszcza fałszywy akord ,,jak syk węia^ jak zgrzyt 
ielaza po szkle^ ('). Potśm zagrzmiał i głosy zdusił, ^jak* 
by wbił do ziemi'' a struny dzwoniły ^jak irąfiy mosi^ne^. 
Obrazy krótkie, bo zanadto wezbrane uczucie poety, nie 
daje mu rozwinąć spokojnie i szeroko porównania ze świa- 
ta zewnętrznego. 

Ten styl poety wznosi się do lirycznego polotu, 
zwłaszcza w opowiadaniu o wzięciu Pragi, gdzie marsz, 
szturm i wystrzały słychać w samym rytmie, a nagroma- 
dzenie przenośni i figur retorycznych objawia wyraźnie 
wyższy nastrój poety. „Słychać tysiące coraz głośniej- 
szych hałasów, takt marszu, wojna, atak, szturm, słychać 
wystrzały.../' Artysta „umyślnie trąca wciąż tę zdradzie* 
cką strunę, melodyją zmąca^ coraz głośniój targając akord 
rozdąsany, przeciwko zgodzie tonów skon/ederowany.,, " „Roz- 
pierzchłe tony łącząc się, akordów wiążą legiony i w takt 
postępują zgodnemi dźwięki, tworząc nutę żałosną....** Aż 
„Struny zadzwoniły jak trąby mosiężne i z trqjb znana pio- 
senka ku niebu wionęła,'^ W samych obrazach wyczytać 
można: dzieje Targowicy, Trzeciego Maja i legionów. 

Jak gra Wojskiego, kończy się koncert Jankiela poe- 
tycznym przedstawieniem mistrza w zachwycie i na- 
tchnieniu. Zdziwienie i zapał młodzieńczy mistrza udzie- 
lają się bezpośrednio czytelnikowi. I muzyk jakby sam 
swojój dziwił się sztuce, opuścił drążki z palców, podniósł 
w górę ręce, czapka lisia spadła mu z głowy na ramiona 
(ten naturalny gest jest wyrazem wezbranego uczucia) na 
jagodach wystąpiły kręgi rumieńca, a we wzroku ducha 
pełnym, błyszczał żar młodzieńczy... 



(O Jest to wyjątkowy wypadek w „Panu Tadeuszu** użycia dwóch 
porównań, odnoszących się bezpośrednio do jednego przedmiotu. 
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Obok tych romantycznych opisów muzyki znajdziesz 
przedmiot rozwinięty z całą powagą epiczną Homera mo- 
że najwybitniój w opisie serwisu. Kilka drobnych szcze- 
gółów do tego opisu zaczerpnął Mickiewicz podobno z dzie- 
ła Stanisława Czernieckiego p. t.: „Compendium ferculo- 
rum". 

W jednój z książek kucharskich Czernieckiego czy- 
tasz zaraz na początku w „Memoryale generalnym" albo 
w „Ogólnej pamięci przy gotowaniu na bankiet, podług 
którego i Największych Monarchów bankiety bydź mogą 
i najuboższych bydź może ukontentowanie", między korze- 
niami: ^Cybety, Pinele, Bronelle, Dragant, Piżmo i t. p." 
korzenie, które z wielu innych wybrał Mickiewicz do 
„Pana Tadeusza". Z ryb w tój książce kucharskiśj poda- 
ne, wziął następujące: „Łososie suche Dunajskie (w „Com- 
pendium ferculorum", o któróm niżśj, i w „Panu Tadeu- 
uszu": „'Du.nsLjeckie^), wizina, kawior wenecki, kawior tu- 
recki, Szczuki główne, podgłówne i łokietne, karpie, ćwiki 
i pomochle" z ustępu końcowego memoryałup. n. „Domo- 
we mleczne Wety", wziął Mickiewicz tylko „arkasy". 

Ze środka książki z Rozdziału III p. t. „Gotowania 
stu potraw mlecznych", dowiedział się zapewne o: „Bar- 
szczu królewskim". Czerniecki podając przepis tego bar- 
szczu wspomina tu o „śledziach 'Dunajeckich.^ 

Z „Regestru" przy końcu książki przyjął Mickiewicz 
parę potraw, jako to: „blamas (nie bkmas), figatele, kon- 
tuza (w Panu Tadeuszu „kontus") i pomochle". Na stro- 
nie 84 w ustępie pod napisem: „Przestroga" powiada 
aiitor: „konkludując ten rozdział, daj ęć w upominku: se- 
kret kuchmistrzowski." (Mickiewicz uprościł wyrażenie 
zmieniając je na „sekret kucharski".) 

Czerniecki pisze o „szczuce jednój całkiem nieroz- 
dzielnśj, nierozkrajanój", wktórśjjest „smażona głowa, 
warzony ośrodek do rosołu, albo kussamatu i pieczony 
ogon"; Mickiewicz zmienił ten ustęp poetycznie: „Ryba 



127 

niekrojona, u głowy przysmażona, we środku pieczona, 
a mająca potrawkę z sosem u ogona". 

Z wyjątkiem „flądr", przytoczonych zdaje się z hu- 
moru, i karpi „szlachetnych**, dodanych w tymże celu dla 
rymu do szczuków „łokietnych", dałyby się wypisać 
wszystkie potrawy z tej książki. Pozostaje tylko gastrono- 
micznój inwencyi autora „Pana Tadeusza": „rosół staro- 
polski"*, „do którego Pan Wojski z dziwnemi sekrety 
wrzucił kilka perełek i sztukę monety". Rosół ten „któ- 
ry krew czyści i pokrzepia zdrowie", zaczerpnął Mickie- 
wicz zapewne z ustnego źródła. 

Zachodzi tylko ważna kwestya filologiczna, z którśj 
właściwie książki kucharskiój Czerni eckiego dowiedział się 
Mickiewicz o tych potrawach. Albowiem jest wielka moc 
wydań i przeróbek wspomnionśj książki, mało się różnią- 
cych od siebie. Zostawiam ten przyszły ważny „spór 
na dalsze czasy nierozstrzygniony..." 

Moje sumienie filologicznie nie dało mi spokoju — 
wziąłem więc jeszcze raz do ręki nieśmiertelne dzieło, 
zatytułowane: „Compendium ferculorum", albo zebranie 
potraw urodzonego Stanisława Czernieckiego. J. K. Mci 
Sekretarza a J. MCi P. A. M. ks. Lubomirskiego kuch- 
mistrza ad usum publicum, napisane w Krakowie, druk 
I. M. Schedlow. 1682 (przedruk u S. Hebomowskiego 
w Krakowie 1753 pod tymże tytułem jest niezmieniony) 
i przekonałem się, że właśnie z niój korzystał Mickiewicz 
w opisie uczty. 

„Stół obojętny" (Wilno 1788) tegoż autora, jest tylko 
póiniejszśm przerobtonem wydaniem „Compendium fercu- 
lorum". Rejestr i przepisy potraw są wprawdzie te same 
i z tych mógłby Mickiewicz dowiedziść się o cybetach, 
dragantach i tym podobnych „sekretach kucharskich" ale 
w objaśnieniach do legacyi rzymski śj Ossolińskiego (Pan 
Tadeusz wyd. 1834 t. L p. 297) podaje Mickiewicz przemo- 
wę, znajdującą się iylko w „Compendium ferculorum". 



128 



Brzmi ona dosłownie jak następuje: ...„Świeżo pa- 
miętna po dziś dzień w Niemieckich i Włoskich krajach 
nigdy nie porównana i wielkiego podziwienia godna ś. pa- 
mięci Xiążęcia J. M. Jerzego na Ossolinie, Wielkiego Kan- 
clerza koronnego a Najmilszego Rodzica W. X. M. (księ- 
żny Heleny Tekli Lubomirskićj, którśj Czerniecki tę 
książkę dedykował) do Stolice Apostolskiey y Namiest- 
tnika Chrystusowego Urbana VIII Legacya, która wszyst- 
kiemu zachodniemu państwu, wielkiim będąc podziwietdem 
ogłosiła w rozum, nieprzebranego Pana jako y Splendor 
Dworu niemniey y dpparament stołu J.M., że Xiążęta y Pa- 
nowie Rzymscy uwiedzeni ciekawością na same tylko 
obfitych Potraw dziwowisko przychodzili, a widząc wię- 
cey, niż słyszeli, zdumiawszy się, odchodzili. Szczodro- 
bliwości także nad wszystkiemi potrzebnemi do ukonten- 
towania każdego napatrzyć się nie mogli, tak dalece, ź^ 
jeden z Xiąiąt Rzymskich rzekł: Dziś Rzym szczęśliwszy 
mając Takiego Posła, który swoją bytnością wszystkie 
Państwo Rzymskie ozdobił..." 

Podkreślone wyrazy przytoczył Mickiewicz w Obja- 
śnieniach, jako Przemowę ^kucharza Doskonałego"^, książ- 
ki jak powiada: „przed stu kilkudziesięciu laty wy- 
danśj przez Stanisława Czernieckiego." Książki pod 
takim tytułem, nie pisał prawdopodobnie Czerniecki. Mic- 
kiewicz tytuł „Compendium ferculorum*' zapomniał, cho- 
ciaż miał tę książkę dłuższy czas w podróżach za granicą, 
jak o tem świadczy Odyniec (w Listach z podróży III 
392 Rzym 28 Kwietnia 1830) „Adam radził wyprawić czy- 
sto-polsko-litewską ucztę i to podług starożytnych prze- 
pisów „Doskonałego Kucharza**, to jest starój, obdartij 
ksiątki (może bez tytułowej karty), którą jak co dobrego 
ma w podróżnój biblioteczce swojój i odczytuje nieraz z wiel- 
ką przyjemnością (?)" Szczegół ten podnosi taże K. Wł. 
Wójcicki (w Dodatku do Czasu 1858 t. XII p. 692) ale do- 
wiedział się o nim tylko od Odyńca: „Mickiewicz, powia- 
da tu, wyjeżdżając z Petersburga wziął z sobą tylko (?) je- 
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dnę książkę, starą, obdartą, a tą była: „Kucharz Dosko 
nały" — z kiórą nieraz Odyńcowi czytywał głośno." 

Jest wprawdzie inna książka pod tym tytułem: Woj^ 
ciecha Wtelądkai j^KticIiarz doskonały pożyteczny" etc. 
1786 druga edycya, lecz z tśj z pewnością nie korzystał 
Adam. Zostaje jeszcze ten możliwy, ale nieprawdopo- 
dobny wypadek, że jest jakieś wydanie książki kucliar- 
skiśj Czernieckiego, zgodnój co do treści z „Compendium 
ferculorum", albo ze „Stołem obojętnym**, ale p. t. „Ku- 
charz doskonały". 

Epizod dziejów i obrazu „arcy serwisu" utworzył 
Mickiewicz bezwątpienia na wzór „tarczy Achillesa". Po 
„zadziwieniu gości (wyrażam się krótko o tym znanym 
środku epicznój techniki) podaje poeta sposobem Home- 
rowskim historyą swego przedmiotu : „Książę Radziwiłł 
Sierotka (Mikołaj Krzysztof Radziwiłł, mąż znany w dzie- 
jach i literaturze polskiój XVI w.) kazał ten sprzęt na 
urząd w Wenecyi zrobić i wedle własnych planów po pol- 
sku ozdobić, „Serwis zabran czasu (*) wojny szwedzkiój" 
dostał się po różnych kolejach do Soplicowa. 

Następuje opis samego serwisu. Oto szkic tśj archi- 
tektonicznój kompozycyi, zdjęty z Pieśni Xn „Pana Ta- 
deusza" (w. 47 — 54) (2). Zaczynam od „wydętych osób 
z porcelany" „stojących na krawędziach naczynia". A: Hi- 
storyą sejmiku", złożona z czterech scen. i) „Narady" 
przedsej mikowe (55 — 87), obejmujące w czterech ustępach 
trzy grupy szlachty sejmikującój i obraz jednego waha- 
jącego się szlachcica, 2)„Wotowanie" (88 — 95), 3) „Waśnie" 
(96 — no) a) „veto" (96 — 103), b) „sanctissimum" (104 — no), 
4) „tryumf" (127 — 135). B: Środek serwisu przedstawiają- 
cy cztery pory roku: a) krajobraz zimowy, zmieniający się 
w b) krajobraz wiosenny, w c) letni i d)jesienny (w 159 — 182). 



(') Przedmiot nabiera użyciem tego genitiyu i formy rzeczowćj 
imiesłowu, trochę pleśni starożytnój. 
(2) Plan serwisu patrz str. 130. 

9 
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Idę tu prawie zawsze za wewnętrznym podziałem sa- 
mego Mickiewicza, nawet w nazwaniu scen. Cały ser- 
wis » zajął środek stoła ogromnym kręgiem^ na kształt ka- 
retnego koła**. 

Humorystycznym uśmiecłiem imosi się poeta nad 
przedmiotem lecz zlekka go dotyka, zmieniając zręcznie 



PŁAN SERWISU 




cały opis na opowiadanie. Wojski znawca; protektor, 
pół-mistrz serwisu, wskazując gościom „laską** jego 
ozdoby, koleją je wyjaśnia. Tym sposobem opisuje poeta 
części serwisu obok leżące. 
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Dla tego tśź nie spostrzegamy tu zastoju akcyi, jak 
w opisie Tarczy Eneasza, którą przewyższa Serwis archi- 
tektoniczną kompozycyą jednolitych obrazów. 

Jak wyglądały te maleńkie ^.z porcelany wydęte oso- 
by" i ,,gest ich sztucznie wydany, /arbami osobliwemi'^ ła- 
two sobie wyobrazić. Było to „coś w guście rokoko, cho- 
ciaż poeta zapewnia, że sprzęt ten robiony w Wenecyi, 
w XVI w. Nie jest to zresztą dzieło „boskiego mistrza", 
ale już prędzój „zabawka dla dziecka", jak nazywa ten 
serwis Podkomorzy, chociaż się Wojski na to bardzo 
zżyma. 

Sam środek serwisu wypełniają krajobrazy, chociaż 
wyrobione z cukrowej piany, z czekolady i z cynamonu. 

Autor „Pana Tadeusza" zamyślał jak Homer uzu- 
pełnić tym opisem obraz narodowego życia, nieobjętego 
w poemacie, a więc przedstawić (odwrotnie niż w Iliadzie) 
życie publiczne szlachty polskiój. I to nam daje istotnie 
„Historya sejmiku". Epizod służący do charakterystyki 
obyczajów naszśj wiejskiej szlachty. 

Na uroczyste przyjęcie dostojnych gości rozwija 
kuchmistrz i twórca tego sztucznego fabrykatu cały swój, 
trochę archaistyczny kunszt. Chce po pańsku wystąpić, 
ztąd te cukry, lody i pianki. Cała uczta składa się z sa- 
mych rzadkich potraw. Trzeba kucharskiej książki, aby 
zrozumióć „te półmiski kon tuzów, arkasów, blemasów 
z ingredyencyami (rytm?!) pomochl, figatelów, cybetów, 
piżm, dragantów, pinelów, brunellów, te łososie, suche 
dunajeckie wyziny i kawiory weneckie, tureckie, szczuki 
główne i szczuki podgłówne, łokietne, fladry, i karpie ćwi- 
ki i karpie szlachetne". Jest to humorystyczny rejestr 
potraw jakoby staropolskich, dla tego, że je poeta za- 
czerpnął ze starój książki kuchennej, urodzonego Stani- 
sława CzernieckiegoJ.K. Mości Sekretarza, a Jaśnie Wiel- 
możnego Aleksandra Michała Lubomirskiego, Wojewody 
Krakowskiego — kuchmistrza". 
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Cały epizod zręcznie wpleciony w akcyą, illustruje 
główną myśl poematu: zgodę szlachty w chwili działania^ 
mimo ich sporu i waśni. Nie jest to zatóm obcy poema- 
towi dodatek, jak ów opis tarczy Eneaszowi]^ ale kawałek 
tego silnego gruntu, na którym zbudowany cały poemat. 
Przytóm należy podziwiać poczucie granic poetyckich 
Mickiewicza, w opisie przedmiotu z dziedziny plastyki, 
podobnie jak tam ze świata muzycznego. 

Już Lessing w Laokoonie wykazał, że malarstwo zaj- 
muje się przedmiotami w przestrzeni, motywów zaś do 
poezyi dostarczają czynności, a między przykładami z Ho- 
mera, potwierdzającymi tę zasadę, przytoczył właśnie opis 
tarczy Achillesowój. Otóż opisując, choćby nawet przez 
usta Wojskiego przedmiot z przestrzeni, można było łatwo 
przekroczyć zaznaczone sztuką granice. Atoli Mickiewicz 
nie zapominając o tóm, że jego polem są czynności, nie 
opisywał „figur", ale opowiadał „zdarzenie", „historyę sej- 
miku". 

Krytyk, któryby się domagał, aby poeta opisujący 
obraz, albo rzeźba, trzymał się wiernie danego przedmio- 
tu, zarzuciłby może Mickiewiczowi tę okoliczność, że na 
serwisie porcelanowym nie można widziść „rąk niespo- 
kojnych" mówcy, ani tego jak „słuchacz wznosi ręce, gro- 
zi mówcy i usta mu zatyka" ale to właśnie nas przekony- 
wa, jak dobrze zrozumiał Mickiewicz zadanie poezyi. Na 
obrazach widzimy naturalnie tylko czynności zewnętrzne, 
poeta zaś wnioskuje jako widz z tego zewnętrznego obja- 
wu, stan wewnętrzny osób: „Ci mówcy zalecają swoich 
kandydatów" z różnym skutkiem, jak widać z miny szlachty 
braA/w" [Jest to wyjątkowe u Mickiewicza naginanie ję- 
zyka do rymu]. „Ów dłoń przy uchu trzyma i milczkiem 
wąs kręci, zapewne słowa Mera i nite w pamięci^ „jeden 
szlachcic cichy stoi, Tioidać te człek bezstronny^ „paznogciem 
do paznogcia mierzy, widać kreska swoją kabale powierzyć . 

Tak wnioskując ze stanu rzeczywistego, podaje 
Mickiewicz także czynność przyszłą, mogącą być tylko 
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zaznaczoną na serwisie: „Kiedy szlachta tłoczy się do 
drzwi" dodaje Mickiewicz: y^pewme idą w kuchnię^ wST^y 
dostali szable, pewnie krwawy bój wybuchnie^ i t. d. Całe 
opowiadanie, trzymane w tonie epicznym, przedmioto- 
wym. W ostatniej scenie sejmiku po wyborze marszałka 
wymagała treść nieco żywszego przedstawienia, dla tego 
opowiada Mickiewicz w tonie dramatycznym: „Patrz, 
jak szlachta braty, rzucają czapki, usta otwarli — wiwa- 
ty ! — żona (kontrkandydata) przed domem czeka : zgadła, 
co się dzieje. ...Biedna! na ręku pokojowój mdleje. Bie- 
dna!" i t. d. 

W całśj „Historyi Sejmiku" kładzie poeta główny 
nacisk na przedostatnią scenę, odsłaniającą piękny obraz 
zwycięztwa religii nad namiętnością ludzką. Co tu w o- 
gólności przedstawia na tój małój przestrzeni, to wszystko 
jest symbolicznym obrazem Polski, trzeba tylko zamiast 
„sejmiku", pomyślóć nasze sejmy w ogóle... 

Sejmik już zerwany wrzaskliwśm „veto" szlachcica. 
Inni dostają szable, już grozi krwawy bój, wtśm podnosi 
ksiądz „sanctissimum", a szlachta wnet szable chowa, że- 
gna się i klęka — I zapanowały pokój i zgoda... Ale poe- 
cie nie dość na tym pięknym obrazie, chcąc uwydatnić 
lepiój zgodę kłótliwój szlachty, rozwija dokładniej tę sa- 
mą myśl przez usta Wojskiego: „Ach! wy nie pamiętacie 
tego Państwo młodzi! jak wśród naszśj burzliwej szlachty^ 
samowładnłj\ zbrojnej, nie trzeba było policyi żadnój. Do- 
póki wiara kwitła, szanowano prawa, była wolność z po- 
rządkiem i z dostatkiem sława." 

Prześliczne są dwa odpowiadające sobie obrazy za- 
sypiających sług w domu Sopliców i Horeszków. Noc — 
wszyscy śpią. Na tem eiemndm tle, odbija się żywo po- 
stać Woźnego, wchodzącego „cicho" do sieni. Cisza i sa- 
motność w nocy działają silnie na imaginacyą. Woźny 
siadł, dobywa książeczkę z kieszeni i czyta „przy świecy". 
Tutaj właśnie słabe oświetlenie pobudza źywiój wyo- 
braźnię. 



-j 



134 

Dobywszy wokandę, czyta ją Woiny i „z imion wy-* 
wabia pamięć spraw wielkich'^. Zewnętrzną forjną podno- 
si poeta poważne sprawy procesów, naturalnie w wyo- 
brażeniu Woźnego. „I stają przed jego oczyma strony 
i ^wiadki. Woźny ogląda sam siebie, jak w białym źupa- 
nie i granatowym kontuszu stał przed trybunałem". Aby 
plastycznie zarysować postać Protazego, podaje poeta 
krótko, ale dobitnie pozycyą i otoczenie jego: „Stał 
wsparty jedną ręką na szabli, a drugą do stoła, i przywo- 
ławszy dwie strony: Uciszcie się! — woła." 

Głęboka prawda psychologiczna spoczywa na dnie 
tśj sytuacyi! Woźny generalny marzy o procesach i try- 
bunałach, cóż naturalniej szego, ale i Woźny jest idealistą 
i on marzy o ^sprawach wielktch^y wyobrażając siebie jak 
poważnie i uroczyście „wżupanie białym i granatowym kon- 
tuszu" ^rozkazywał obu stronom, wołając poważnie i dono- 
śnie, aby się uspokoiły". Tak marząc i kończąc pacierz 
wieczorny, usnął | pomału. (Tśm oddzieleniem przysłów- 
ka od czasownika, uwydatnia się przy pomocy resonansu 
rymu powolne zasypianie). „Tak usnął pomału ostatni 
w Litwie Woźny Trybunału..." Słówkiem „ostatni" ude- 
rza poeta w na pół elegiczną strunę opowiadania o znika- 
jącóm już pokoleniu, a ostatni ten akord rozpływa się po 
całym poemacie. 

Ten końcowy ton nie jest jeszcze lirycznym, owszem 
podnosi nieskończenie wysoko epiczne opowiadanie poe- 
ty, nie zabarwiając go jednak podmiotowo, jak n.p. na po- 
czątku II i IV pieśni poematu. Koloryt jest tutaj ledwie 
widoczny, całe bowiem opowiadanie o tym ostatnim Wo- 
źnym jest nieznacznie humorystycznym. A przecież sam 
przedmiot na pozór z tak sprzecznych punktów widzenia 
poetycznego ujęty, wciska się wyraźnie i plastycznie do wy- 
obraźni, bo ani ten humorystyczny, ani w pół tęskny kolo- 
ryt opowiadania, nie zacierają, zarysów samego przedmiotu. 

Odpowiednim do tego obrazem jest zasypianie Ger- 
wazego. Ze je tak pojmował Mickiewicz dowodzi równo- 
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ległe i symetryczne przedstawienie, oraz nierozdzielność 
obrazów w kompozycyi poematu. Początek i koniec jak 
cała osnowa obrazów odpowiadają sobie zupełnie i zaj- 
mują prawie jednakowy rozmiar na zewnątrz. 

Tu i tam ten sam sposób opowiadania, a nawet ten 
sam koloryt. Tylko senne marzenie, które tak dobrze cha- 
rakteryzuje zasypiających, jest w obrazie „ostatniego 
klucznika" więcój ponure. Drżące oświetlenie miesię- 
czne rzuca tśż inne światło, na tak podobne, a przecież 
odmienne charaktery osób. Nie rozprowadzam techniki 
przedstawienia poety, bo łatwo ją czytelnik sam spo- 
strzeże! Zwracam tylko jego uwagę na komiczną pozycyę 
Gerwazego, kreślącego na łysinie różne plany wojenne. 
Rys ten i temu podobne drobniejsze, zdradzają filuterny 
żart poetycki autora „Pana Tadeusza", w przedstawieniu 
sceny na pół zbroczono] krwią i pożogą. 

Między opisami „Pana Tadeusza" tkwiącemi głę- 
boko w imaginacyi czytelnika, odznacza się niezwykłóm 
oświetleniem „Zjawisko z kluczem", opisane wprawną rę- 
ką mistrza, a podnoszące w kompozycyi utworu dramaty- 
cznie, bezpośredni powód kłótni. Patrzymy na ten obraz 
oczami zdziwionych biesiadników, wyrugowanych nagle 
ze zwykłego stanu. Wśród spokojnego opowiadania Pod- 
komorzego oraz jego wywodów przyszłego planu zamia- 
ny, powstaje nagle niespodziany ruch na końcu stoła, je- 
dni wskazują palcem, drudzy wzrok natężają. „Aż wresz- 
cie wszystkie głowy (pars pro toto, tak często używane 
w humorystyce), jak kłosy schylone wstecznym wiatrem, 
yR przeciwną (?) zwróciły się stronę". 

Uzmysłowiwszy tak pochylenie biesiadników, wska- 
zuje Mickiewicz tajemniczo na miejsce, gdzie się zjawisko 
pokazało. Ten „kąt" wysuwa effektownie, odznaczając 
go nawet zewnętrznie nowym ustępem i nagłśm zetknię- 
ciem się tych samych akcentowanych słów: „...w kąt! — 
Z kąta...** Stawia tóż Klucznika w odpowiednióm oto- 
czeniu obok portretu swego nieboszczyka pana, ostatnie- 
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go Z rodziny Horeszków, jakby chciał tą konjekturą za- 
znaczyć symbolicznie wierność starego sługi. Dopióro 
po dokładnśm oznaczeniu miejsca i otoczenia, które jako 
łatwiejsze do odtworzenia, rzucają światło na przedmioty, 
nie dające się tak prędko wyobrazić, pokazuje Mickiewicz 
osobę samą: „Z kąta, kędy wisiał portret nieboszczyka 
ostatniego z rodziny Horeszków Stolnika", „Z małycłi 
drzwiczek, ukrytych pomiędzy filary, wysunęła się cicho 
postać na kształt mary. '* 

To nieznaczne, powolne wysuwanie Gerwazego wbi- 
ja się łatwo i żywo w pamięć czytelnika, wewnętrzne bo- 
wiem oko widzi jaśniśj czynność powoli i stopniowo po- 
wstającą, aniżeli nagłą i raptowną. Potęguje to wyobra- 
żenie — ciche, milczące wystąpienie Gerwazego, a skutek ten 
łatwo wytłómaczyć. Jak energia zmysłowego wrażenia 
potęguje się, wyłącznem działaniem jednego zmysłu, 
np. słuchu, tak i w świecie imaginacyi łatwiśj sobie wyo- 
brażamy milczącą osobę, będąc ograniczeni do jej zewnętrz- 
nego zjawiska. 

Jeszcze żywiśj pobudza fantazyą niespodziane, taje- 
mnicze zjawienie się Klucznika, w ogóle jego cała nie- 
zwykła sytuacya. „Zjawisko wysuwa się" „na kształt 
mary z ukrytych drzwiczek", kręci tajemiczo w szafie klu- 
czem jakby puginałem'-'' i „stąpa wśród gości — jako słup 
prosto, niemy i surowy, nie zdjąwszy czapki, nawet nie 
schyliwszy głowy." Ten sam motyw (nakrycie głowy 
czapką), użyty na początku ostatniśj pieśni (podczas we- 
selnśj uczty), zupełnie z innych powodów wywiera podo- 
bny zmysłowy skutek. Pstry i trochę dziwaczny ubiór 
czy libery a Gerwazego, charakteryzują wierność starego, 
przywiązanego sługi, zkądinąd nam już znanego. W o- 
góle przygotowano starannie wyobraźnię do apercepcyi 
obrazu, wyzyskując zręcznie środki techniki poetyckiśj. 

Ręka w rękę z tćm przedstawieniem idzie zewnętrz- 
na forma. Wysuwanie się Gerwazego wyraża także szyk 
i budowa zdania. Po wszystkich określnikach i dopełnię- 
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niach zdania, umieszczonych na początku, wydobywa się 
na samym końcu podmiot, naturalnie logiczny, t. j. Ger- 
wazy zewnętrznie i effektownie odznaczony przy końcu 
peryodu. 

Aby zaostrzyć ciekawość czytelników, porzuca Mic- 
kiewicz Gerwazego z jego czynnością, a zaczyna opisywać 
zegary, hamując świadomie tok akcyi, i zaznacza to ze- 
wnętrznie: Po skończonśm opowiadaniu o Gerwazym, 
słowami: „Odemknął szafę i w niśj coś kręcić zaczynał**, 
następuje nowy ustęp, zaczynający opis zegarów. 

Poezya Mickiewicza obleka się rzadko w klasycz- 
ne szaty, owszem w „Panu Tadeuszu** panują przewa- 
żnie charakterystyczne formy realizmu w całśj swój indy- 
widualności. Jednym z licznych przejawów tego realizmu 
}est czą;&tQuiycie formy poełycktdj karykatury, oraz moty- 
wów, nazwanych w estetyce „bizarre** czyli „grottesąue**. 
Przyczyną tego zjawiska jest dążenie autora posuwania 
właściwości życia i obyczajów szlachty aż do ostatecznych, 
ale zawsze jeszcze poetycznych granic. Przytoczę tylko 
parę przykładów bez długich wywodów, bo rzecz sama 
przez się widoczna. 

Przypatrzmy się dworowi Maćka, gdzie wszystko 
dziwacznie i na wspak poprzewracano, jedynie w tym ce- 
lu, aby zrobić z prostego dworka szlacheckiego, charakte- 
rystyczne, oryginalne zjawisko. Brama sterczy bez wrót, 
ogrody bez płotu; na grzędach rosną brzózki, a na dachu 
buja trawa, jak na łące; na strychu gołębniki, w oknach 
gniazda jaskółcze, a na dziedzińcu wznoszą się „krzyże**. 
Ściany od plam pstrokate, a w każdśj siedzi we środku ku- 
la, jak czmłel w ziemnój jamie. Wszystkie klamki, ćwieki, 
haki ode drzwi porąbane, a nade drzwiami zasłoniły arma- 
turę z herbu półki na ser. „W stajni i wozowni pełno 
rynsztunków, jak w starśj zbrojowni**. 

Pod dachem wiszą cztery ogromne szyszaki (zazna- 
czam epiteta parodyi klasycznego stylu) : ozdoby czół mar- 
sowych, dziś gruchają w nich gołębie, Wenery ptactwo 
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i karmią swe pisklęta. ^ W stajni kolczuga wielka nad 
żłobem rozpięta i pterścieniasty pancerz służą za drabinę, 
w kuchni kilka rapierów kticharka bezboina odhartowała, 
kładąc je w piec — zamiast rożna, i buńczukiem, łupem 
z Wiednia, otrzepywa żarna — słowem wygnała Marsa 
Ceres gospodarna i panuje z Pomoną, Florą i Wertumnem 
nad Dobrzyńskiego domem, stodołą i gumnem. " 

Dziwaczne to zestawienie wiejskiój zagrody z obron- 
nym zamkiem Marsa i Cerery, godne angielskiego kary- 
katurzysty. 

Taką humorystyczną karykaturą jest opis karczmy 
żydowskiej. Wyglądało to z przodu, coś niby korab, z ty- 
łu, jaś świątynia, miało zaś dach spiczasty^ zadarty^ pogięty 
i jako kołpak ty dowski podarty. Kolumny tćj tragi-komicz- 
nój budowy, były wpół zgnite i stawiane krzywo^ miała zaś 
z wierzchu ozdoby krzywe^ jak ramiona szabasowych iwiecz^ 
tuków. Brzegiem wiszą gałki, coś na kształt guzików, 
które żydzi modląc się na łbach zsLwieszsLJą, i które po swo- 
jemu cyces (?) nazywają. W ogóle, karczma chwiejąca sią^ 
krzywa^ podobna do modlącego się żyda, dach jak czapka, 
jak broda strzecha rozłrząśniona^ ściany dymne i brudne. 

Porównania w całym opisie karczmy nie przekra- 
czają sfery żydowskiśj, tój samśj, co sam przedmiot, przy- 
czyniając się wielce do komicznego wyglądania karczmy. 
Lekki, niezrównany humor łączy tu rzeczy tak blizkie, 
a przecież tak odległe w żywój personifikacyi, przepro- 
wadzonej do najdrobniejszych szczegółów, zacząwszy od 
dachu, podobnego do szabasowój czapki, a skończywszy 
na stołkach, stojących obok wielmożnego stoła, jak dzieci 
przy ojcu. 

Podobną karykaturą jest sernica opisana w powa- 
żnym tonie, niby w stylu Homerowskim. Któż jój nie wi- 
dział? Stoi w ogrodzie pod samym parkanem wielka, 
stara budowa, opatrzona w kraty, podobna do klatki. Świe- 
cą się w niój serów mnogie kopy, a w koło wahają się su- 
szące snopy szałwii, benedykty, kardy — cała zielna, do- 
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mowa apteka Wojszczanki. U dołu na jednym wielkim 
słupie wsparta, wygląda niby gniazdo bocianie. Przy 
pomocy uwydatnionycłi porównań, czerpanycłi z innśj 
sfery przyszywa humorysta łatkę swemu uosobionemu 
przedmiotowi i przez to go ośmiesza. Teclmika przed- 
stawienia ta sama, co poprzednio. 

Poeta klasyczny opowiada zawsze i wszędzie w je- 
dnym, niezmiennym przedmiotowym tonie. Indywidual- 
ny, charakteryzujący styl Mickiewicza zmienia umyślnie 
swój koloryt, stosownie do osoby, lub rzeczy, albo raczćj 
jego każdorazowy koloryt jest wyrazem samego przedmiotu. 
Przekonywa nas o tem humorystyczny opis „pustego po- 
bojowiska" w sali zamkowśj po uczcie : „Bójka nie była 
krwawą. W ludziach nie było straty, ale wszystkie ławy 
miały zwichnione nogi, aj/J/był kulawy. Obnażony z dtiTM- 
S2L poległ na talerzach zlanych winem, jak rycerz na krwa-^ 
wy eh puklerzach, między trupami licznemi kurcząt i jendy- 
ków, w których //i?m tkwiły jeszcze świeżo wbite widel- 
ce. Humorystycznie zabarwiona personifikacya, ożywia 
i na tśm miejscu martwy przedmiot, udzielając mu poe- 
tycznego uroku. 

Porównania podnoszą opis prostych i naturalnych 
rzeczy do jakiejś tajemniczości. Dzieje to się naturalnie 
w tym celu, aby wyśmiać przedmiot za to, że tóm nie jest, 
czśm go zrobił sam poeta... „Mrok zgęstniał, reszty pań- 
skiśj, wspaniałej biesiady 1^1%, podobne uczcie nocnej, gdzie 
na dziady zgromadzać się, zaklęte mają nieboszczyki. Już na 
poddaszu trzykroć krzyknęły puszczyki, jak guślarze: zda- 
ją się witać wschód miesiąca, którego postać oknem spa- 
dła na stół drżąca, niby dusza czyścowa; z podziemu, przez 
dziury wyskakiwały na kształt potępieńców szczury," w ką- 
cie zaś puknie czasem na toast duchom butelka szampana. 
Przedstawienie poety jest widoczne. Podnosi przede- 
wszystkiśm całą sytuacyą na niezwykły poziom. Wskutek 
tego chciałby być przedmiot czśmś więcćj, niż jest w rze- 
czywistości, co wzbudza uśmiech humorysty. Zręcznie 
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tśż kojarzy tak sprzeczne, oddalone od siebie światy, jak 
„uroczystość dziadów" i ucztę Soplicowską — zestawiając 
figlarnie potępieńców, obok szczurów, czyścowe dusze 
obok szampana. Cały ten obrazek karykaturzysty wyso- 
ce poetyczny, działa skutecznie nawet w kompozycyi poe- 
matu, łagodząc i zacierając przykrą scenę — bójki towarzy- 
szów Soplicowskicłi. 

Malowniczością iście rembrandowską odznacza się 
w „Panu Tadeuszu" rysunek figur, zwłaszcza niewieścich. 
Wymieniam tu tylko kilka znamiennych środków techniki 
z tćj poetycznej palety malarza. Obserwując zewnętrzne 
warunki, w których jakaś osoba zaciekawia widza, albo 
przedstawia mu się żywićj i jaśniój, przenosi je Mickie- 
wicz na swoje obrazy i tym sposobem ułatwia wyobraźni 
ich odtworzenie. Oto przykład takiego wprowadzenia 
osoby wśród okoliczności, wzbudzających ciekawość czy- 
telnika. Wiadomo, jak żywo działa na nas w pewnych 
warunkach samotne i puste miejsce, jak pobudza i zapala 
naszą imaginacyę. Korzystając z tego doświadczenia nie 
przedstawia Mickiewicz od razu Telimeny, lecz zacieka- 
wia nas pierwśj owóm „pustśm miejscem", tak żywo zaj- 
mującym Tadeusza. Malujemy sobie razem z nim w tę- 
czowych kolorach postać kobiecśj piękności, aby koniecz- 
nie zapełnić tę próżnię. 

Goście zasiedli do stołu. Tylko Jedno pozostało /«^- 
ste miejsce^ jak gdyby na kogoś czekało. Stryj nieraz na 
to miejsce i na drzwi poglądał; i Tadeusz wzrok Stryja ku 
drzwiom odprowadzał i z nim iia miejscu pustem oczy swe 
osadzał", miejsca w koło są siedzeniem dziewic, na które 
mógłby spojrzóć bez względu królewic, Tadeusz tam po- 
gląda, gdzie nie siedzi żadna. To miejsce jest zagadką — 
To jedno pus^e miejsce nęci go i mami... Już nie puste, bo 
on je zapełnił myślami; po tóm 7niejsci^ biegało domysłów 
tysiące" i t. d. 

Jeżelibyśmy porównali ten żywy i malowniczy spo- 
sób przedstawienia z plastycznśm opowiadaniem Home- 
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rowskiśm, poznalibyśmy całą różnicę wieków i poetów. 
Homer opowiada po prostu, skromnie, słowo służy mu 
jedynie do oddania przedmiotu samego, pokrywając go 
zupełnie, ale nie występuje nigdy samo dla siebie. Oto 
jakby tę rzecz mniśj więcćj opowiedział Homer. Ta- 
deusz prawem gościa siadł wysoko przy Stryju ale tak, 
że między nim a Stryjem pozostało niezajęte miejsce, 
obok niego siedziała córka poważnego Podkomorzego 
ozdobiona wdziękiem Gracyi, do którój nie przemówił 
wielu lotnych słów Tadeusz, rozważający w umyśle: czy 
może nie zasiędzie przy stole, któraś z nieśmiertelnych 
bogiń. Nie potrzebuję wykazywać całój różnicy przed- 
stawienia Homera, zbliżającego się do Fidiasza w poró- 
wnaniu rembrandowskiego cieniowania Mickiewicza. 

Silne oświetlenie jest jednym z głównych warunków? 
w którym występuje przedmiot jasno i wyraźnie w rzeczy- 
wistości. Takie oświetlenie bywa zatem i u Mickiewi- 
cza środkiem poetycznego przedstawienia osób. Zosia 
występuje zawsze w promienistym blasku słonecznym, 
otaczającym jój główkę, jakby aureolą świętych. 

Postacie Wojskiego i Woźnego na początku opo- 
wiadania utkwiły w naszćj wyobraźni, bo stoją w ciemny 
wieczór „z^ świecami w sieni^. 

Jednym z bardzo skutecznych środków techniki poe- 
tyckiśj malowania postaci jest krótkie, ale szczegółowe 
uwydatnienie miejscowości, na którój osoba się obraca. 
Drzwi i okna posiadają w tym względzie niezwykłą siłę, 
pobudzającą fantazyę do łatwego odtworzenia i trwałego 
zatrzymania postaci. Przypominam tu obraz Penelopy, 
albo Nauzyki, stojącśj we drzwiach, Goethego parę Her- 
mana i Dorotę. — Postacie te tkwią niezatarte w naszśj 
wyobraźni. Podobnie przedstawia i Mickiewicz swoją 
parę Tadeusza i Telimenę „we drzwiach na progu dwóch 
sąsiednich pokojów**. A nie masz w tóm naśladownictwa, 
jak prawdopodobnie w Wiesławie. Postaci Gerwazego, 



:h...' ■ 



iii 

wysuwającego się „z małych drzwiczek, ukrytych po- 
między filarami" nie zapomni żaden wrażliwy czytelnik. 

Z techniki malarskićj Mickiewicza, przytaczam jesz- 
cze jeden szczegół. Nieraz podaje Mickiewicz przedmiot 
łatwy do odtworzenia, rzucając zapomocą niego skuteczne 
światło na samą osobę, trudniejszą do wyobrażenia, ma- 
lując tym sposobem żywo całą osobę z j6j czynnością. Któż 
nie zapamiętał sobie tśj sytuacyi w opowiadaniu Gerwa- 
zego, kiedy Stolnik stając na kruiganku wydawał sługom 
rozkazy, a z dołu z pod bramy wystrzelił do niego Jacek : 
„Łotr jeszcze do góry wzniesioną trzymał strzelbę, jeszcze 
dym szedł z rury,,.^ Jacek nie opisany, ale każdy, kto 
ma trochę żywszą fantazyą, odtworzy sobie butnego mło- 
dzieńca zarysowanego yO* tak ważnój czynności tylko jed- 
nym produkcyjnym motywem. 

Albo jak żywo utkwi każdemu postać Tadeusza za- 
smuconego póinem odkryciem, kiedy stanął w kącie i wj/^r- 
/y na kominku nic nie mówił, tylko szerokie, błędne oczy 
obracał to na ciotkę to na siostrzenicę. Jakby dla zamasko- 
wania tej pozycyi dodaje autor jeszcze raz, że Tadeusz stał 
nieruchomy na łokciu oparły. Cała ta niema scena maluje 
żywo stan Tadeusza, gdyż tylko zapomocą natężonego 
wzroku możemy wystawić sobie obraz jego stanu. 

W ogóle oznaczeniem miejsca i pozycyi osób, maluje 
Mickiewicz może najlepiśj swoje figury. Gerwazy opie^ 
rający się o ścianę z pochyloną ku piersiom głową, Wo- 
iny czekający pod oknem na przyzbie, Kropiciel z brodą, 
opartą na gałce swego kropidła, stają jak żywe osoby przed 
naszemi oczyma, a przyczynia się do tego także ciągłość 
rysunku, dająca profil o Homerowskiśj plastyce — nie- 
mniej, zarysy drugiego przedmiotu, rzucające światło na 
całą osobę, stojącą z nim w bezpośrednio] styczności. 

Bliższe oznaczenie miejscowości, na którćj się obra- 
ca osoba, odgrywa ważną rolę. Widać tu bystry, prawie 
drobiazgowy zmysł obserwacyjny Mickiewicza. Nikt nie 
zapomni następującej sytuacyi Tadeusza: Młodzieniec 
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leży na posłaniu, słońce pada mu na czoło przez otwór 
okienicy, on jeszcze napół drzemiąc, kręci się w koło, 
cłironiąc się od blasku słonecznego. Jaki pełen poety- 
cznego wdzięku motyw, ile w nim prawdy psychologicz- 
nśj ! Młodzieniec, wyłamawszy się z pod rygoru szkol- 
nego puszcza wodze nieskrępowanej naturze i wylegiwa się 
swobodnie — jakby cłiciał odleżćć dawne ranne i punk- 
tualne wstawanie. 

Przypatrzmy się bliżej poetyckiśj praktyce Mickie- 
wicza w kreśleniu osób samycłi. Wiadomo, że poeta nie 
potrzebuje opisywać całej osoby od stóp do głowy, ale 
dość, jeżeli poda jeden, albo kilka ważnycli i produkcyj- 
nycłi rysów, a fantazya czytelnika dopełni sobie resztę 
i wymaluje całą żywą postać. Postępowanie to nie jest 
w klasycznym ducłiu. Homerowski epik klaisyczny ry- 
suje tylko całość, nigdy części i nie przedstawia tśż nie- 
uchwytnych zjawisk, ani nie działa na uczucie effektem 
poszczególnych części, ale daje harmonijną całość naszój 
wyobraźni. Mimo to jest taka metoda malowania w świe- 
tle Rembrandzkiśm bardzo skuteczna. Dowodzi tego 
między innnemi żywy obraz Zosi^ dziewczyny naiwnćj, 
prostśj, ale uroczój, idealnój. 

Jak ją przedstawia Mickiewicz ? Naprzód przez sku- 
tek i wrażenie jćj zjawiska na wrażliwego, w pół zako- 
chanego młodzieńca. Zamiast malować w najdrobniej- 
szych szczegółach jój piękność, jak to czynią nasi powie- 
ściopisarze dawnego stylu, przedstawia Mickiewicz zdzi- 
wienie Tadeusza, który biega i szuka swego pokoju dzie- 
cinnego, a zamiast tego natrafia na buduar damski... 
„Któżby tu mieszkał? pyta sam siebie. Stary stryj nie 
był żonaty, a ciotka w Petersburgu mieszkała przed laty**, 
to nie był tśż ochmistrzyni pokój A! — fortepiano? jak 
mile porzucane książki i noty na nióm — „nieporządek miły! 
nie stare były rączki, co je tak rzuciły, tuż i sukienka biała!" 

Poeta przygotował nieznacznie naszą imaginacyę 
(a względnie Tadeusza) do przyjęcia samego zjawiska, 
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zamknąwszy ją niby do samotnego pokoiku, gdzie rozwija 
całą swą twórczą czynność, malując nieznajomą, zacząwszy 
od pięknych rączek, które porozrzucały te noty i książki 
aż do j6j drobnycli nóżek... 

Ale ten środek nie wystarcza na długo. Tadeusz 
zdziwiony i rozciekawiony szuka samój dziewczyny. Mic- 
kiewicz chcąc zarysować postać zakochanego, pokazuje 
go w oknie, nazywając romantycznie „podróżnym" — (ulu- 
bionśm wyrażeniem Goethego). „Podróżny" patrzy więc 
z okna w ogródek, głównie dla tego i o tyle opisany, aby 
rzucał skuteczne światło na „nieznajomą". Mickiewicz 
nie nazywa bowiem Zosi po imieniu, ale jak Tadeusza 
zrobił „podróżnym", tak ją „ogrodniczką" „nimfą", „pas- 
terką" i t. p., bo tak romantycznie, sielankowo. Klasy- 
czny epik nie zna takiego półcienia romantycznego, ani 
tego w pół tajemniczego przysłonięcia postaci. U niego 
występuje wszystko w jasnych, wyraźnych i dokładnych 
konturach. 

Mickiewicz zanim przedstawi osobę, opisuje zazwy- 
czaj miejsce jój wystąpienia i otoczenie. Maluje więc 
Tadeuszowi Jśj ogródek — ale ten służy tylko do przy- 
gotowania i dyspozycyi czytelnika. Tadeusz widzi tedy 
w ogródku y^świeto polewane grządki" pełne wody naczynie 
blaszane i z tego wnosi że y^tylko co wyszła". Spodziewa- 
łby się już zobaczyć samą postać, ale romantycznemu 
poecie nie tyle zależy na zewnętrznój figurze, na kształcie 
osoby, ile raczój na tóm niewyrainćm i tylko na pół 
oświetlonóm zjawisku. Maluje tedy dalój ogródek w tym 
kierunku, aby przedstawić lekkość i eteryczność swego 
zjawiska prześlicznie: „Jeszcze kołyszą się drzwiczki iwteta 
trącone: blisko drzwi ślad widać notki na piasku^ i t. d. 

Cały ten obrazek odznacza niezrównana lekkość 
w dotknięciu. Jakiś niewymowny koloryt przenika i roz- 
tapia przedmiot. W całóm opowiadaniu czuć jeszcze poe- 
tyczne drżenie — „Na piasku drobnym, suchym, białym 
na kształt śniegu ślad wyraźny, lecz lekki; odgadniesz, że 
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w biegu chybkinty był zostawiony notkami drobnemi od ko- 
goś (tajemniczo), ^(? ga&rfw^i? dotykał si^ ziemi.^ Opis ten 
piasku, gdzie wszystko tak drobne i świeże, tak miękkie 
• i idealne, jak cała postać Zosi, nastroił nas razem z Ta- 
deuszem do przyjęcia uroczego obrazu. Mickiewicz do- 
daje jeszcze : „Podróżny długo w oknie stał patrząc, du-- 
mając, (Tu opuszczam wiersz niezręcznie rymujący 
z ostatnióm słowem). Oblicze «ź w^ ^rsa/^^' fiołkowe skło- 
nił, oczyma ciekawe mi -po drożynacłi gonił i znowu je na 
drobnych śladach zatrzymywał, myślał o nich i czyje byty od- 
gadywał,^ Mickiewicz maluje w tych podkreślonych wyra- 
zach umyślnie tak wyraźnie stan rozmarzonego Tadeusza, 
jego wzruszenie, ciekawość i zadumę, aby przygotować 
wyobraźnię naszą do apercepcyi obrazu Zosi. Uczucie to, 
przedstawione z zewnętrznój strony udziela się łatwo 
wrażliwemu czytelnikowi, malującemu sobie na piasku dro- 
bne bose nóżki, lekkość i wiotkość dziewiczą i jeszcze 
wiele, wiele więcśj... 

Nareszcie widzimy ją samą, ale zawsze — o tśm pro- 
szę nie zapominać — oczyma rozmarzonego Tadeusza. 
Tadeusz przypadkiem oczy podniósł i lut na parkanie — sta- 
ła młoda dziewczyna... Zosia staje nagle, niespodzianie 
przed oczyma czytelnika, uderzając go samom zjawieniem 
się, niezwykłym i raptownśm, ale zaraz nabiera wyra- 
źniejszych rysów, zapomocą podwyższenia. 

Następuje potśm klasyczny opis Zosi w negliżu, wy- 
jątkowo jćj zewnętrznych kształtów: białe jój ubranie kry- 
je tylko do piersi j6j wysmukłą postać , odsłaniając ramiona 
i łabędzią szyję. Dziewczę choć świadka nie miało, załotyło 
ręce na piersiach, przydając zasłony sukience. Na tak 
plastycznie wyrzeźbioną postać rzuca poeta-malarz pro- 
mienie rembrandzkiego oświetlenia. Uwydatnia więc sil- 
niśj jfednę stronę, jeden rys tśj piękności, działając tym 
sposobem na nasze uczucie. Maluje tedy jćj złotą główkę 
w aureoli świecącą się poezyi blaskiem, „jak korona na 
świętych obrazku". 

Vi 
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Dalój to już wszystko taj emniczo-romantyczne — prze- 
cudne: „Zwrócona na pole, szukała kogoś okiem, daleko, 
na dole, ujrzała; zaśmiała się i klasnęła w dłonie." Wsa^ 
mij rytmiczności wiersza odbija się stan Zosi, która zna- • 
lazłszy szukaną osobę, klasnęła z radości. Tajemniczość 
tśj sytuacyi nie jest naturalnie rozwiązaną, co jest nieepi- 
cznćm, ale postać sama nabiera ciekawości, poezyi. 

Następujące motywa, uwydatnione podkreślonym pis- 
mem, służą w j6j opisie do oddania wiotkości eterycznego 
„zjawiska". Jak biały ptak zleciała z parkanu na błonie 
i wionęła ogrodem przez płoty, przez kwiatki, po desce 
opartśj o ścianę i nim spostrzegł się, wleciała przez okno 
świecąca, nagła cicha i lekka, jak światłość miesiąca..." 
Śliczne, choć napół ciemne porównanie, miasto uwydatnić 
kształty dziewczyny, przedstawia ją umyślnie w mdłćm 
i drżącóm świetle księżycowóm. Całe przedstawienie je- 
dnak działa głęboko na uczucie czytelnika, chociaż mu nie 
daje żadnego plastycznego obrazu. Nucąc chwyciła su- 
knię, pobiegła do zwierciadła, ale przestraszona, krzyknę- 
ła i uciekła.,. 

Oto jśj wizerunek w innej sytuacyi, w ogrodzie na 
ogórki: Zwijając się wśród grząd i brózd zdawała się 
y^nie stąpać, ale pływać po liściach, w ich barwie się kąpać^ 
i y^tonąć w zieloności"^ , Obrazowość znowu wyraźnie ro- 
mantyczna. Pomieszaniem zmysłowych zjawisk, starają się 
romantycy zamroczyć imaginacyą czytelnika; ślad ich — 
dźwięczące barwy, kształty, a nawet wonie... 

Hrabia pragnął się jćj przypatrzeć, ale już „yiy nic 
było^ (zawsze ta płochość) niigtięła tylko śród okienka ró- 
żową wstążeczką i białą sukienką i znikła. Często się po- 
wtarzający motyw, miganie czy błyszczenie jest także psy- 
chologicznym objawem romantyków, niepokazujących ni- 
gdy kształtów osób lub rzeczy w jasności, lecz zawsze 
w błyskotliwóm oświetleniu, albo w drżącśm świetle księ- 
życa. Aby nam wbić w pamięć lotne zjawisko Zosi, po- 
kazuje ją poeta znowu w przelocie; „Widać po grzędach, 
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że przeleciała^ bo liść zielony a; hiegu potrącony nogą drżał 
chwilę i poruszał się, i koszyk leżał porzucony". Wszyst- 
ko lekkie, delikatne, drżące, w czaruj ącój formie, Zosia 
przedstawia się zawsze tylko z tśj jednój strony, rzekł- 
bym eterycznej, umyślnie jak najmnićj plastycznie i zmy- 
słowo. 

Idźmy dalej. Dotychczas właściwie nie wprowadził 
jój jeszcze Mickiewicz na scenę. Kiedy występuje w III 
pieśni, pokazuje nam ją poeta przez pryzmat, tym razem 
rozognionśj fantazyi Hrabiego. Zosia wraca więc coprę- 
dzćj napo wrót do ogródka, chociaż ją stamtąd Robak mi- 
mowolnie spłoszył. Hrabia przypatruje się z uwagą zjawi- 
sku i zdawało mii stę, że znowu „z okienka błysnęła taje- 
mnicza bieluchna sukienka". Sytuacya powtarza się pra- 
wie w tych samych słowach, naturalnie ze świadomością 
autora, który jako prawdziwy romantyk rozjaśnia niby, 
to znów zaciemnia urocze zjawisko, nie pokazując go ni- 
gdy w pełnśm oświetleniu słonecznóm, w któremby roz- 
wiało cały urok poetycznego „clair-obscur". 

„I coś lekkiego znowu upadło z wysoka i przeleciawszy 
cały ogród w mgnieniu oka, pomiędzy zielonemi świeciło 
ogórki, jako promień słoneczny, wykradłszy się z chmur- 
ki, kiedy śród roli padnie na krzemienia skibę". Przelę- 
kniona szelestem krzaków „ogrodniczka" (nazwana po imie- 
niu dopióro w V pieśni), ogląda się wkoło, nic nie spostrze- 
ga „przecież ku drugiój stronie ogrodu pobiegła i znikła^. 
Znowu ta płochość i tajemniczość dziewczyny, która jak 
niespodzianie „upadła z wysoka""^ tak nie wiedziść, gdzie 
się podziała. „Kto jest dziewczyna? ja nie wióm. Skąd 
przyszła? darmo śledzić, kto pragnie. Gdzie uszła? nikt 
jśj nie zbada. Jak modry jaskier wschodzi na bagnie, jak 
ognik nocny przepada..." Dziewczyna inna, ale przed- 
stawienie niezmienne, zawsze arcyromantyczne. 

Wreszcie zobaczył ją Hrabia, stanęła blisko niego 
o cztery grzędy. Przestraszona dziewczyna „znowu zrywa 
się lecieć^ jak kraska spłoszoną^ i „już lekkie jej stopy wio- 
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n^ly nad liściem". Znowu ta lotność i płochość, wyrażana 
tą samą w pół ciemną przenośnią („stopy wionęły**), albo 
podobnśm do nićj ciemnćm wyrażeniem („Wracała, 
wstrzymując się, lecz musiała wrócić"). Do tego wszyst- 
kiego dodajmy zręcznie^^zastosowany obraz z romantycz- 
nej krainy duchów, a otrzymamy składowy pierwiastek 
malowniczości Mickiewicza. 

Tylko w ostatniśj ogrodowćj scenie, tak samo jak 
na początku, kiedy pierwszy raz opisywał „negligć" Zosi, 
mamy plastyczny homerowski obraz dziewczęcia w czyn- 
ności zewnętrznój. Jak gdyby cłiciał jój ruchy i kształty 
pomimo tój estetyczności wbić głęboko w umysł czytelni- 
ka. Zosia wstaje tedy w milczeniu, podnosi jedno dziecię 
zwisłe na ramieniu, drugie bierze za rękę, a kilkoro zaga- 
niając jak gąski, idzie dalój ogrodem. W tój samćj chwili 
podnosi autor znów ten sam romantyczny motyw : „ Znikła 
zakryta drzew cieniem — chwilę jeszcze z szpaleru, przez 
majowe zwoje przeświecało coś na wskroś jakby oczu dwoje"*. 
To ostatnie tak niepewne wyrażenie jest cechą romanty- 
ków systematycznie przytępiających ostre i apodyktycz- 
ne wysłowienie. 

Przypatrzmy się tśj lotnój istocie w innój sytuacyi. 
Naturalnie, że nie w akcyi, bo Zosia nic nie robi od po- 
czątku, aż do końca powieści. Przecież wojewodzianka 
nie będzie się imać jakiójś grubój roboty. Jest tśż zbyt 
naiwną i młodziutką (na lat 14), aby być zawikłaną w kon- 
flikta. Zresztą całój akcyi przecież wszystkiego tylko czte- 
ry czy pięć dni, a z tych dwa dni świąt... 

Może najpiękniój maluje ją poeta pędzlem zakocha- 
nego Tadeusza — w pozycyi eflFektownśj i w czarującóm 
oświetleniu, jakby stworzonśm dla artysty-malarza. Na 
początku powieści była „w pomroku", w tajemniczćm 
oświetleniu wieczomóm; teraz widzimy ją zrana, zagląda- 
jącą przez sercowy otwór okiennicy, do śpiącego Tade- 
usza. Tym razem oddano jój eteryczną lekkość i pro- 
mienność, jeżeli być może jeszcze pięknićj i romantycz- 



149 

uiśj. Cała jśj postać skąpana w promieni przezroczu: 
Dwoje szerokich^ jasnych oczu błyszczało vf jasnością dro- 
bne palce nadstawione ku słońcu dla ochrony wzroku na 
iwiatlo rótowe^ czerwieniły się na wskroś, jakby rubinowe. 
Usta ciekawie roztulone pokazywały ząbki świecące^ jak 
perły śród koralów, a lica. płoniły jak róże. Tadeusz zer- 
wał się, ale widzenie zsLra.z uleciało przestraszone, czekał, 
nie wracało! „tylko usłyszał znowu (?) trzykrotne stukanie 
i słowa: niech pan wstaje, czas na polowanie. Pan zaspał". 

Uzmysłówmy sobie tę scenę, którą nie łatwo po- 
chwycić, z powodu lotności tajemniczego zjawiska, zlekka 
tylko naszkicowanego. Tadeusz leży na wznak i podziwia 
prześliczne „zjawisko". — Zosia, zobaczywszy Tadeusza 
jeszcze w łóżku leżącego, budzi go tylko pukaniem do 
okiennicy, nie zaglądając już naturalnie przez jśj otwór. 
Tadeusz nie może jój zatem widzióć. — dla tego po- 
wiedziano : „czekał — nie wracało^. Mickiewicz nie 
rozwija tu, jak zwykle, całej nici opowiadania od po- 
czątku, ale zaczyna dopióro we środku, kończąc je 
znów lotnością Zosi: Znikła, tylko chmielowe liście 
i kwieciste wieńce chwiały się: „czyje lekkie potrąciły rę- 
ce? czy wiatr ruszył?" Poeta reflektuje w pytaniach zaw- 
sze na jeden temat. Nie inaczój w V pieśni, gdzie ją znów 
tak samo maluje — ale tak cudnie, że zapominamy o wa- 
dliwości kompozycyi. Podnoszę tu, idąc w obranym kie- 
runku tylko wizerunek Zosi, nie zatrzymując się nad zale- 
tami tój całój sceny. Ona wysoko nad ptactwem się 
wznosząc, kręci się, „jak bijąca wśród kwiatów fontanna". 
Wtśm usłyszała wołanie : Zosiu! — Jęła skakać przez pa- 
wie, gołębie i kury. Stopami ledwie dotykając ziemi, zda- 
wała się (romantyczny półcień) najwytij bujać między nie- 
śli ; gołębie białe, które w biegu spłoszyła, leciały 
przodem, wreszcie przez okno z krzykiem wpadła do al- 
kowy. 

Następuje długi, ale historycznie ujęty opis jój kształ- 
tów w czynności (jak u Homerycznych osób) podczas ubie- 
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ranią się. Otrzymujemy wypukły, a jednak delikatny pro- 
fil Zosi, która myjąc się, trzepocze „jak wróbel w piasku". 
Tylko uderzają nas niemile „odeurs de Paris" w tój nai- 
wnój atmosferze Soplicowskiej, tak świeżćj i czystśj, jak 
ich powietrze wiejskie. 

Heroinie, nie biorącej czynnego udziału w akcyi, 
przypada podczas „kłótni" i „Zajazdu" rola rozjemczym, 
rozbrajającej bójkę, rola tak po mistrzowsku odegrana 
przez wiecznie młodego Giselłiera w Nibelungacłi. Ale 
rys ten, zaznaczony w „kłótni" nie został w kompozycyi 
poematu wyzyskany. Mickiewicz opisuje Zosię jeszcze 
w XI pieśni, ale może najgorzśj. 

Zdawałoby się, że opisawszy ją tyle razy, w ostat- 
nicłi pieśniacłi razem z Tadeuszem w ogrodzie, a potem 
w zacłiwycie wodzów polskich, podnoszących w górę 
dziewczynę, przestanie ją już malować, ale poeta ai do 
ostatniej ckwili nie sprzeniewierza się swój manierze. 

Mimo to, a może właśnie dla tego, staje przed nami 
w osobie Zosi typ niezrównanej prostej dziewczyny pol- 
skiój, zbliżonej naiwnością do Nauzyki Homera, a zdra- 
dzającój swą idealną fizyognomią pewne duchowe pokre- 
wieństwo z Lila Goethego. 

Przystępujemy do opisze Telimeny. Jak Zosia, wy- 
stępuje i ona zrazu owiana mgłą tajemniczości. Z począt- 
ku nazywa się „sąsiadką", później dopióro dowiadujemy 
się przez Assesora, że to „ciocia Telimena". Opis samój 
postaci, przygotowany przez poetę zapomocą wzbudzone- 
go w Tadeuszu uczucia miłości i oczekiwania. Mimo woli 
zapełniamy razem z rozmarzonym Tadeuszem to „puste 
miejsce", na któróm miała usiąść nieznajoma tysiącami 
domysłów, obracających się około tój jednej króluj ącój, 
nieznanćj postaci. 

Mickiewicz zaczyna ją opisywać, ale porzuca chcąc 
tym sposobem zaostrzyć naszą ciekawość — zwraca 
się w inną stronę i dopiero po dłuźszśj rozmowie, wraca 
do opisu Telimeny. Teraz maluje ją przez wrażenie, ja- 
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kie sprawia postacią i strojem na otaczających, a szczegól- 
nie na Tadeusza. Zjawienie się nagłe osoby przystojnej 
i młodśj, jój wzrost i uroda, jej ubiór zwrócił na nią oczy 
wszystkich gości. Mickiewicz pokazuje ją umyślnie w nie- 
zwykłem ożywieniu i wykwintnie ustrojoną, w ogóle 
w najkorzystniejszych warunkach. Dotąd wszystko do- 
brze obmyślane i pięknie wykonane. 

Potem rzuca poeta na jój namiętny charakter, jako 
też na jej starość kilka idealnych promieni, aby ją uczynić 
lepszą i piękniejszą. Czytelnik myśli więc z początku, że 
ma przed sobą młodą, piękną kobietę, (chociaż nie zawsze, 
bo na jednśm miejscu mowa o „dojrzałój w latach niewie- 
ście'*) ale od spostrzeżenia omyłki Tadeusza widzi starą, 
brzydką i nablanszowaną kokietkę. W tój romantycznej 
„ironii" przedstawienia, nie ma plastyki, ale jest w tśm 
wiele poezyi. Przecież nie wszystko na świecie musi być 
jasne, wyraźne i zmysłowe, mają swój urok i ulotne, nie- 
uchwytne zjawiska. Nie wszystko musi pełzać po ziemi 
i dawać się każdemu dotykać. Dla wyobraźni ma także 
swój niewymowny urok, niepewność, tajemniczość i fan- 
tastyczna ułuda. 

Poeta odmalowawszy Telimenę wrażeniem, spra- 
wionśm na otaczających, pokazuje ją powtórnie w ruchu, 
w biegu, ale jakby niezadowolony tym obrazem, powtarza 
jeszcze raz od siebie jej opis. Opowiada więc naprzód 
epicznie, jak w biegu wszystkich lekkim witając ukłonem, 
zręcznie między dwie ławy umiała się wtłoczyć — jak po- 
śliznąwszy się nieco, zręcznie usiadła na swojśm miejscu. 
Ale nie usiedziała spokojnie: albo się wachlowała, albo 
wachlarz kręciła w ręku, to poprawiała kołnierzyk z bra- 
banckich koronek, to muskała włosów pukle i wstęg ja- 
snych pęki. 

Niezadowolony tem mistrzowskiem przedstawieniem, 
powtarza Mickiewicz opis ten w krótkości od siebie. Ale 
nie koniec na tóm. Po krótkiój przerwie (opowiadaniem 
kłótni Assesora z Rejentem) maluje znowu postać Teli- 
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meny, tą r^zą przez porównanie jśj z Zosią — Tadeusz ma 
pewne wątpliwości: Włos u tamtśj widział krótki, jasno- 
złoty, a u tćj krucze, długie zwijały się sploty, tamta zda- 
wała się od tśj wzrostem dorodniejszą; w wieku zaś była 
największa różnica, ogrodniczka zdawała się małą dziew- 
czynką, a pani ta była niewiastą dojrzałą. Porównanie 
przeprowadzone aż do najdrobniejszycłi szczegółów. Śro- 
dek ten przedstawienia dwócli osób, jakby w jednym 
obrazie, ma wiele plastyczności. Używa go Homer, po- 
równywując np. Odyseusa z Agamemnonem. 

Idźmy dalśj. Telimena w sytuacyi wabiącój młodzi- 
ka. Mickiewicz nie może się powstrzymać, żeby nie od- 
malować dokładnie tak efektownój pozycyi. Zamienia 
więc naprzód opis na opowiadanie, środek to używany 
zawsze skutecznie od Homera począwszy; Telimena staje 
nad strumieniem, rzuca swój szal czerwony na murawę, 
„klęknęła i powoli chyliła się bokiem". Czynność powol- 
na i do tego trochę tajemnicza utkwiła sama przez się 
w naszćj pamięci. Mickiewicz podnosi ją jeszcze zmysło- 
wym obrazem pływaczki, zwolna się schylającćj do zimnśj 
kąpieli. Z homerowską dokładnością zarysowuje potom 
sytuacyą: Telimena „Upadła na trawnik i cała wzdłui st^ 
rozpostarła, Łokcie na trawie^ skronie na dłoniach oparła^ 
z głową na dół skłonioną...^ Dokładna, ciągła linia rysun- 
ku od trawy, aż do głowy daje plastyczny profil, ożywio- 
ny malowniczością ubioru i murawy. Cały opis jest epicz- 
ny, z wyjątkiem jednego ciemnego obrazu (Telimena upa- 
dła na trawnik „jakby porwana koralu potokiem). 

Po dłuższój rozmowie z Hrabią maluje ją znowu 
Mickiewicz żywo i poetycznie. Naprzód zapomocą effek- 
tu, jaki sprawiła na Hrabiego, poznającego w niój z nie- 
małóm zdziwieniem model swojego obrazu. I tują zno- 
wu podnosi niezwykłe ożywienie: W oczach jśj świeciły 
jeszcze niezagasłe gniewy, twarz ożywiona wiatrem, spo- 
rem z Sędzią i nagł^mprzyhyciem Hrabiego, nabrała moc- 
nych i żywszych niż zwykle rumieńców. To ożywienie Te- 
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limeny jest bardzo dobrze obmyślanym motywem, pokry- 
"wającym w części przynajmniej dwulicową postać, raz 
pięknśj, to znowu brzydkićj kobiety. Opis Telimeny pod- 
czas otrząsania mrówek poznaliśmy przy innśj sposobno- 
ści. Z dalszych opisów podnoszę obraz Telimeny w goto- 
walni. Rejent cudnie ustrojony usługiwał damie, swojćj 
narzeczonćj, podając sygnety i łańcuszki, słoiki i flaszecz- 
ki i proszki i muszki (humorystyczne wyliczenie sztucznych 
wyrobów). Przytem spoglądał tryumfalnie na „pannę 
młodą^ a „panna młoda (znaczące powtórzenie) kończyła 
robić gotowalnię. Stare babsko siedziało przed zwiercia- 
dłem radząc się „bóstw wdzięku**, pokojowe zaś pracowa- 
ły koło nićj. Opis nie bez hmnoru, ale tyle ozdób, jakby 
naczepianych na jednśj osobie, sprawiają czasem wrażenie 
przeładowania. 

Malowniczość Mickiewicza odbija się także na nbio^ 
rach osób, opisanych zwykle w czynności. Wojski do- 
wiedziawszy się o przybyciu Tadeusza rzuca swój „tkacki 
puderman** i wdziewa co prędzój „niedzielne ubranie" już 
zrana nagotowane. Sędzia po załatwieniu swych dzien- 
nych spraw przy woły wa Woźnego, aby go rozebrał. Strój, 
jak cała osoba Sędziego, są pełne staropolskiśj powagi 
i godności : „Woźny pas mu odwiązał, pas słuckt, pas lity 
(tśm powtórzeniem podnosi się przedmiot), pas przy któ- 
rym świecą gęste kutasy, jak kity. Z jednśj strony złoto- 
głów w purpurowe kwiaty, na wywrót jedwab czarny, po- 
srebrzany w kraty. Pas taki można równie kłaść na stro- 
ny obie; złotą na dzień galowy, a czarną w żałobie". Ce- 
zura, paralelizm i przydzielenie każdój stronie po jednym 
wierszu, uwydatniają skutecznie podwójnie tkany pas. 

Jeszcze piękniśj,nie bez himiorystycznój przymieszki, 
wygląda opis stroju Pana Sędziego, kroczącego na uro- 
czysty obrzęd grzybobrania. Mickiewicz nie robi z Pana 
Sędziego karykatury, nie odejmuje mu nawet zwyczaj nśj 
powagi, lecz opowiada humorystycznie, jak słomiany ka- 
pelusz Sędziego chwiał się w szybkim chodzie, niby liść 
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łopucha, spadając to na barki, to na oczy, tudzież jak 
z wiatrem igrały białe poły jego sarafana i wielka chust- 
ka w pasie końcem uwiązana. Słowem cały strój opisany 
w akcyt i w ruchu. Humorysta nakłada tu umyślnie silne 
barwy, chcąc uwydatnić oryginalność, czy dziwaczność 
wyglądania Sędziego. Podnosi więc dwukrotnie jego 
„ogromną trzcinę", a kapelusz porównywa do „łopucha". 

Taką oryginalnością, posuniętą aż do karykatury, 
odznacza się ubiór Woźnego. „Protazy śpieszy włożyć 
swą Woinieńską odzież, przecież żupana ani kontusza nie 
kładzie, one służą ku wielkiśj sądowśj paradzie. Na po- 
dróż ma strój inny, szerokie rajtuzy ikurtą^ której poły pod^ 
piąte na guzy, można zakasać, albo spuścić na kolana, czap-- 
ka z uszami sznurkiem u wierzchu związana wznosi się na 
pogodę, spuszcza się przed słotą. Tak ubrany wziął pał- 
kę i ruszył piechotą." 

Tu rozśmiesza prymitywna kultura, w następnym 
obrazie widzisz śmieszne dziwactwo hiperkultury. Hra- 
bia pędzi cwałem do myśliwców, surdut swój angielskie- 
go kroju biały, długi, połami na wiatr puścił, za nim jadą 
konno sługi, w kapeluszach jak grzybki czarnych, lśnią- 
cych, małych, w kurtkach, w butach stryflastych, w pan- 
talonach białych — żywe dżokeje z wyścigów. 

Jeszcze śmieszniśj wygląda Rejent we fraku. Stąpa 
w nim, jakby kij połknął. Nie wie gdzie ma podzióć ręce, 
On co tak gesty lubił! Włożył więc ręce za pas, nie masz 
pasa — tylko się po żołądku gładził. Spostrzegłszy omył- 
kę, bardzo się zmieszał i zapłonił i ręce obie schował 
w jedne kieszeń fraka. Idzie, jakby przez rózgi wśród 
szeptów i drwin, wstydząc się za frak, jakby za niecny 
uczynek. Aż spotkał Maćka, zbladł, zaczął zapinać 
guziki, myśląc, że Maciśj wzrokiem suknie z niego złupi. 
Frak, gestykulacya, cała osoba „Pana Rejenta", stoją ży- 
wo przed nami, bo autor „Pana Tadeusza" maluje wszyst- 
ko w ruchu, podnosząc obraz kontrastem niezwykłego 
stanu Rejenta, jego wstydem i bojainią, tudzież zgorszę- 
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niem Maćka. Humorystyczny żywioł płynie nieznacznie 
korytem wezbranycli myśli poety. 

Ubiór Jankla w karczmie i na radzie zarysowuje się^ 
tylko kilkoma, ale cłiarakterystycznemi liniami, zawsze 
w stosunku do czynności, a zatem w stylu czysto epicz- 
nym. Tak samo wygląda opis Assesora w sinym mundu- 
rze z polskiemi wyłogami, dzwoniącego ostrogami i krzywą 
szablą. Mickiewicz lubuje się w ogólności w excentrycz- 
nych, dziwacznych strojach. Z tych odznacza się liberya 
Gerwazego. Miał on kurtę żółtą z połami galonem opra- 
wną, dawniśj koloru złotego, na niój wkoło wyszyte je- 
dwabiem herbowe klejnoty : Półkozice. Nosił tóż uwią- 
zany na taśmie do pasa wielki pęk kluczów ze srebrnym 
kutasem. Ten ostatni rys jest jako bezcelowy, komiczny. 

W rycerski strój a la Don Quixote ubrał poeta Hra- 
biego: „Siedział na dzielnym koniu w czarnym stroju; na 
sukni orzechowy płaszcz włoskiego kroju, szeroki, bez rę- 
kawów, jak wielka opona (') spięty klamrą u szyi, spadał 
przez ramiona. Kapelusz miał okrągły z piórem, w ręku 
szpadę. Wychodząc na krużganek „wdział surdut na 
jedno ramię, drugi rękaw i poły u szyi sfałdował, i pierś 
surdutem, jakby płaszczem udrapował." 

Komicznie wygląda Wojski, przebrany jako kuch- 
mistrz: „Białym się fartuchem opasał, wdział szlafmycę, 
a ręce do łokciów zakasał. Jedną ręką packą opędzając 
muchy, drugą ręką przetarte okulary włożył." Dziwa- 
czniej wygląda Podczaszyc w modnem ubraniu „w pończo- 
chach ze srebrnemi klamrami i damskich trzewiczkach, 
z wielką peruką, w herbajtlu zawiązanym w miechu*. 
Ten brzydki ubiór podnosi żywo strach dzieci, tudzież 
śmiechy starców. 

Jeżeli tutaj przekracza czasem Mickiewicz granice 
poezyi opisowśj, która przedstawia części przedmiotu, po 

(') Płaszcze te były dłngo w modzie. Nosili je Mickiewicz i Ody- 
niec Jeszcze około 1830 r. Patrz ostatniego „Listy z podróży" I, 24, 59, 60. 
II, 197. 
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sobie w czasie, a nie obok siebie w miejscu leżące, to 
usprawiedliwiają go po czę.4ci dziwaczne albo brzydkie 
formy ubrania, które i w ten sposób opisane wpadają 
w oczy. Zresztą nawet taki opis ożywiają już same cza- 
sowniki ruchu, jak np. miejscowy opis obrazów na dwo- 
rze Soplicowskim. Zamiast nudnych i prozaicznych „tu 
jest" „tam widać" i t. p. czytamy z obrazu, że ^Tadeusz 
miecz oburącz trzyma^ Rejtan siedzi i trzyma nóż. Jasiński 
z Korsakiem stoją na szańcach Pragi". Podobnie na 
miniaturowym obrazku tabakiery Robaka y^siedzi człowiek 
na rumaku wielki, jako chrząszcz i spina konia^ i t. d. Zna- 
my już tę metodę przenoszenia przedmiotu z przestrzeni 
w sferę czynności. 

Mickiewicz opisuje ubiór zwykle wtedy, kiedy chce 
uwydatnić skutek i wrażenie, jakie ta osoba na drugich 
sprawia. Przekonywa nas o tóm strój Zosi, Telimeny, 
Rejenta i Assesora, Nie zna tu jednak miary, wyższśj 
albo niższój, ani stopniowania przedmiotu w ogóle, jak 
np, Homer, który dla tego opisuje strój, albo uzbrojenie 
osoby, ażeby uwydatnić jój niezwykłą czynność, rozró- 
żniając przytóm opisy według stopnia i znaczenia osób. 

Jedną z charakterystycznych właściwości kompo- 
zycyi Mickiewicza jest częste użycie kontrastów, — W kre- 
śleniu charakterów i sytuacyi osób — tudzież całych grup 
tak w opisach, jako tćż w opowiadaniu, zestawia Mickie- 
wicz przedmioty podług sympatyi i kontrastu uczuć. Nie 
o całość mu bowiem idzie, ale o rozmaitość, albo o tę, lub 
owę stronę przedmiotu; nie zależy mu na jedności, lecz na 
bogactwie przedmiotów. O ile się cofa jedna osoba, lub 
rzecz, o tyle występuje druga. — Postępowania tego nie 
zna klasyczny epik, który zestawia i łączy naturalnie, 
unikając kontrastów już dla tego samego, że je można wię- 
cśj czuć, niż spostrzegać. 

Pomijam znane kontrasty Telimeny a Zosi, Hrabi 
a Tadeusza, Gerwazego a Protazego, uwydatniam zaś 
czyste kontrasty krzyku i milczenia w Panu Tadeuszu: 
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^W cichym i samotnym domie wszczął się (przed śniada- 
niem) naprzód szmer, potżm gwar i krzyk wesoły.^ Pod- 
czas grzybobrania na odgłos dzwonka ^ zaraz śród lasu 
cichego pełno było krzyku i hałasu^. Podczas posępnój 
ciszy w obiadowój porze (w III pieśni) wpada nagle i effek- 
townie gajowy i woła: ^Niedźwiedź Mospanie!** Po- 
wstaje krzyk i zamieszanie a „po wydanycłi rozkazacłi 
nastaje milczenie". Przed wyjazdem na polowanie „we 
dworze, gdzie przed chwilą tyle było krzyku, teraz pusto 
i głucłio jak na mogilniku." Po przekleństwach Macieja 
„do kroćset furgonów diabłów!..." „ucichli wszyscy, jak ra- 
żeni gromem '\ 

Mickiewicz lubuje się tóż w kontrastach form, barw 
i pozycyj. Na grzybobraniu jedni „w czarnych^ ciasnych^ 
ci w długich^ rozpuszczanych szatach; tdLmten pod kapelt^zem^ 
jak obręcz szerokim^ ten z golą głową. Każdy w innij po- 
stawie". Nawet piękność krajobrazu polskiego przedsta- 
wiono raz w kontraście do włoskiego. Brzezina jest pła- 
czącą wieśniaczką w obec cytryny, bogatśj ale brzydkićj 
kobiety. „Długi cienki, chudy" cyprys stanowi kontrast 
z cytryną „małą, krótką i pękatą". 

Szczególniśj lubuje się poeta w kontrastach światła 
i ciemności. „Słońce w otwór upadło do ciemnicy slupem 
ognistym^ i po y.ciemno-ztelonem sianie rozpływały się 
ztoie migające pręgi z otworu ^z<a:r/^^' strzechy, jak z war- 
kocza wsięgi"'. Niedźwiedź y^czarną łapą sięgnął Hrabiego 
włos pto7oy, " 

Kontrastami sytuacyi celuje effektowna scena Hra- 
biego z Gerwazym na krużganku. Od Don Quixota, aż 
do najnowszych komedyo-pisarzy używano i nadużywano 
tego rodzaju sytuacyj : „Pistolety rzekł Hrabia, lub gdy 
chcą — pałasze." „Zamek, rzekł klucznik, i wieś — oboje to 
nasze." „Stryja, synowca, wołał Hrabia, całe plemię wy- 
zywaj!" „Zamek, wołał klucznik, wieś i ziemię zabieraj 
pan" i t. d. Z tych przeciwstawieństw idealisty i trze- 
źwego sługi wskrzesał poeta iskrę dowcipu, rozdmuchaną 
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nieporozumieniem dwóch ludzi, mających jeden cel a od- 
mienne pobudki. Następujący „kalambur" możnaby ująć 
w ramy komedyi: „Czy są tu ciemnice w tym zamku? są, 
rzekł klucznik, ogromne piwnice.^ „Z włości wezwać wa^ 
salów^. „ Wąsalów y co innego zdadzą się wąsale,"^ 

W scenie pożegnania występuje obok Tadeusza z Zo- 
sią, Hrabia z Telimeną w kontraście sytuacyj, charakte- 
rów, dyalogu, stylu i kolorytu. W obrębie tych „kon- 
trastowych'' par, jest każda figura z osobna kontrastem do 
drugiój. Telimena jest podmiotowym charakterem. Hrabia 
przedmiotowo-humorystycznym. Podczas żegnania się nie 
może Tadeusz słowa wymówić wśród łez, kiedy Zosia 
jest spokojną prawie, niewzruszoną. Takiemi parami 
kontrastowemi są Sędzia z Protazym w obec Hrabiego 
z Gerwazym, dalśj Tadeusz z Zosią przy starych parach 
Rejenta z Telimeną, Assesora z Wojszczanką. 

Za przykład kontrastu w opowiadaniu, posłużyć mo- 
że pierwsza scena spotkania Tadeusza z Zosią : Właśnie 
biegła do zwierciadła „wtśm ujrzała młodzieńca i z rąk 
jśj wypadła suknia, a twarz od strachu dziwnie pobladła. 
Twarz podróżnego barwą spłoniła rmnianą, jak obłok gdy 
z jutrzenką napotka się ranną. Skromny młodzieniec 
chciał coś mówić, przepraszać, lecz tylko się ukłonił i cofnął 
się. Dziewica krzyknęła boleśnie'-'. Poeta maluje tśż kon- 
trastem do Zosi Telimenę w wyobraźni Tadeusza, „Wpra- 
wdzie zdała się wzrostem dorodniejszą bo ubrana. — I włos 
w tamtój widział jasnozłoty, a w tój krucze, długie zwijały 
się sploty. Myślał, że pewnie miała czarniutkie oczęta, 
białą twarz, usta krasne jak wiśnie bliźnięta, u tśj znalazł 
podobne oczy, usta, lica, w wieku możeby była największa 
różnica: ogrodniczka dziewczynką zdawała się małą, a pani 
ta, niewiastąjuż w latach dojrzałą". (Tu następuje pod wzglę- 
dem etycznym i estetycznym niepiękna refleksya o mło- 
dzieńcu, któremu wydaje się „każda kochanka dziewicą...".) 

Stan polityczny Litwy i Europy odbija się w kon- 
traście cichśj wsi litewskićj. Wymieniam jeszcze kontrast 
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rozmarzonego idealisty i głęboko wzruszonego sługi (w II 
pieśni). Kontrast sentymentalizmu i naiwności w scenie 
Hrabiego z Zosią w ogrodzie, kontrasty w sporze Asse- 
sora z Rejentem, w opowiadaniu Wojskiego o Domejce 
i Dowejce, tudzież o Rejtanie i ks. Nassauskim, po części 
kontrasty w pojedynku Hrabiego z Rykowem. Mickiewicz 
posunął się tu czasem w przesadzie humorystycznej po za 
granice epiczne, co jest zresztą bardzo naturalnóm. Hu- 
morysta bowiem ssie żywotne soki głównie z kontrastów, 
łącząc rzeczy przeciwne, lub rozdzielając podobne. 

Humorystyczny kontrast służy Mickiewiczowi do 
nawiązania poszczególnych pieśni. „Wojski chlubnie skon- 
czywszy łowy wraca z boru", a „Telimena w głębi samo- 
tnego dworu zaczyna polowanie^, Telimena we dworze 
i Zosia wśród drobiu, a potom ich zestawienie, o jeden 
kontrast prostoty i sztuczności. Powrót Tadeusza i Teli- 
meny przedstawiony w tajemniczym kontraście. „Razem 
wracać nie wypada, więc Telimena w prawo pod ogród 
się skrada, a Tadeusz na lewo biegł do wielkiśj drogi; obo- 
je w tym odwrocie mieli nieco (humorystyczna łatka) 
trwogi. Telimenie zdało się, że raz poraź z za krzaka 
błysnęła zakapturzona głowa Robaka, Tadeusz widział 
dobrze, jak mu raz i drugi pokazał się na lewo cień biały 
i długi" (angielskiego surduta Hrabiego). 

Wojski kończy mowę napomnieniem Hrabiego i Ta- 
deusza: „Nigdy we dwóch nie strzelać do jednój zwie- 
rzyny." Właśnie Wojski wymawiał to słowo zwierzyny^ 
gdy Assesor półgębkiem podszepnął dziewczyny — Po- 
wtarzano z kolei mianowicie ostatnie słowa; ci: zwierzyny^ 
a drudzy w głos śmiejąc się krzyczeli : dziewczyny. Re- 
jent szepnął: kobiety^ Assesor : kokiety^ utkwiwszy w Teli- 
menie oczy, jak sztylety. Tu rymem, średniówką, tudzież 
ilością wiersza uwydatniono komiczną antytezę. 

Z kontrastów osób zadziwia bogactwo odpowiednich 
albo przeciwległych charakterów, figur, pozycyj, ruchów, 
i zachowania się Maćków w VII pieśni. Oto kilka przykła- 
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dów: ostrożny Prusak, bezwzględny Rębajło, uczony 
Buchman, poważny Maciek z cienkim głosem, sangwi- 
niczny Brzytewka z grubym, Skołuba rucha wy, Ma- 
cićj powolny, Brzytewka z cienką szablą, Konewka 
z szerokim sztućcem i t. d. i t. d. Całe tłumy obracają 
się w takich kontrastach i antytezach. „Dobrzyńscy krzy- 
czą: zapraszamy^ a obca szlachta woła w głos: nie pozwcUatny. 
Rozstrycha się tłum na dwie kupy rozdzielony i kiwając 
^o^^wxv^ &^\^ przeciwne strony^ tamci: nie pozwalamy 
ci 'krzyczą;, prosimy.^ — «Moja rzecz scyzorykiem wyrzy- 
nać" (rzekł Gerwazy) „kropidłem pluskać, dodał Kropicie!. 
I wy kalać szydłem! krzyknął Bartek Szydełko." Mutatis 
mutandis powtarzają się te słowa kilka razy w tej samój 
pieśni. 

Mickiewicz przeprowadza kontrasty, antytezy i pa- 
ralelizmy, aż do zewnętrznej formy. „Ja was, mówi Ry- 
ków, państwo Lachy lubię, te wy ludzie weseli, dobrzy do 
wypitki i także ludzie zmieli, dobrzy do wybiłki"* — „kto 
na wozie jedzie bywa często pod wozem, kto dzi- 
siaj na przedzie, jutro w tyle, dziś bijesz, jutro ciebie bi- 
ją" i t. d. i t. d. Starój parze pogodzonych kłótników 
(Gerwazemu z Protazym) siedzących na przyzbie z pół- 
garcami miodu, jest przeciwstawiona młoda para w ogro- 
dzie. A w przedstawieniu tych par z osobna przebija 
silny kontrast figxir, barw i kształtów poszczególnych 
osób. W ostatnich pieśniach występuje na scenę jeszcze 
raz cały świat Soplicowski prawie w samych kontrastach. 

Natomiast nie masz w Panu Tadeuszu łagodnych 
przejść. Mickiewicz zestawia bowiem sceny patetyczne 
tuż obok humorystycznych, jak w dramacie wprost prze- 
ciwnie niż epik, który łamiąc ostre końce i zacierając sil- 
ne kolory wyrównywa i łagodzi silne kontrasty. Po opo- 
wiadaniu Gerwazego o śmierci Stolnika następuje scena 
komiczna z Hrabią, po „Bójce" zaś epizod na krużganku. 
Obok tragicznój sceny poznania Robaka, umieszczono 
bezpośrednio scenę z Tadeuszem, a po komicznśj rozmo- 
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wie Hrabiego z Telimeną masz liryczną spowiedź Jacka. 
Z tego względu celuje kompozycya Goethego najdosko- 
nalszym wyrazem epicznego rodzaju. We wszystkich 
wzbudzonych uczuciach w „Hermanie i Dorocie" widzisz 
jednostajną ciągłość. Jedyny pozorny wyjątek, gwałto- 
w^ny środek aptekarza przeciw niecierpliwości gospodarzy 
domu, nastraja tylko staruszków, a zarazem i czytelnika, 
do przyjęcia młodej pary. Zresztą widzisz tu wszystko 
w łagodnych przejściach, harmonijnych akordach bez sko- 
ków i kształtów. 

Nieocenioną notatkę podał nam Odyniec w Lisłach 

z podróiy {IV 280 fF.), rzucając światło na teoretyczno- 
estetyczne pojmowanie przyrody przez Mickiewicza. 
Z powodu opisu jeziora Leman przez Krasińskiego, 
któremu nawiasem mówiąc, bardzo daleko do tśj skoń- 
czonej piękności przypisywanej mu przez Mickiewicza 
czy przez Odyńca, „wywiązała się — opowiada Ody- 
niec — rozmowa o malarstwie w poezyi, to jest, w jaki 
sposób i do jakiego stopnia malownictwo obrazów zewnę- 
trznych, a zwłaszcza obrazów natury, miejsce w niśj miść 
może i powinno". ,, Prawda — opowiada Odyniec w du- 
chti Adama — jak zawsze i 7vsz^dzie jest i tu jużciź najpe- 
wniejszą podsłaijoą i prawidłem. Ale czy tylko prawda 
samśj rzeczy i odbieranego od niśj wrażenia? Sama 
wierność np. szczegółów w krajobrazie, które słowo ko- 
leją może tylko przedstawić, (teoryę tę Lessinga z Laokoo- 
nu może tu ze świadomością zastosowano) łatwo zrobi 
go raczój mapą niż obrazem, ale tóż opis samych tylko 
wrażeń, choćby nawet zachował koloryt, niemniśj łatwo 
może kontury albo i sam kształt zatrzść, lub zaciemnić." 
Otóż Adam miał chwalić w tym obrazie Zygmunta „to ży- 
we połączenie widoku z wrażeniem w umyśle patrzącego". 
Mickiewicz — a on tylko mógł wypowiedzióć myśl 
tak głęboką — poruszył tu ważną kwestyę estetyczną. 
Idzie tu jeżeli się nie mylę, o subjektywne i objektywne 
pojmowanie natury w poezyi. Czy poeta ma oddawać zja- 

w 
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wiska przyrody wyraźnie i dokładnie, w jasnśm oświetle- 
niu, w ostrych konturach, w najdrobniejszych jśj szczegó- 
łach i momentach, z usunięciem na drugi albo na ostatni 
plan nastroju całości; czy tćź ma tę formę krajobrazu uj- 
mować przez pryzmat własnego uczucia, w którym prawie 
znikają drobne szczegóły, albo otrzymują stosowne do ca- 
łości zabarwienie. Dla analogii przypominam kierunek 
objektywny dawniejszych malarzy (aż do XVI w.) w trak- 
towaniu przedmiotów natury, a subjektywne przedstawie- 
nie pejzażystów od XVII w. zacząwszy. Malarze pierwszej 
kategoryi zwracali głównie uwagę na szczegóły, nieskoń- 
czenie pilnie i z mikroskopijną dokładnością wykonywali 
każdy najdrobniejszy szczegół, w ostrych zarysach malo- 
wali roje maluczkich figur, liczyli trawki i kamyczki na 
ziemi a liście na drzewach, bez uwydatnienia całości, ogól- 
nej myśli, zasadniczego nastroju pejzażu. 

Od Claude-Lorraina, a głównie od RuysdaeFa, two- 
rzących epokę w dziejach pejzażu i w pojmowaniu piękna 
przyrody w ogóle, zaczyna się głębsze, subjektywne poj- 
mowanie natury, czyli jak to malarze zwykle nazywają, 
„poetycki wzrok na przyrodę". Główna cecha tśj kate- 
goryi pejzażystów polega na uwydatnieniu, zapomocą ko- 
lorytu i perspektywy, tego ogólnego nastroju w naturze, 
albo raczój w duszy malarza, gdzie drobne szczegóły i mo- 
menta krajobrazu jakby skąpane, a przetopione w tóm 
uczuciu, rozlewają się po całym widoku. Do takich ato- 
mistów malarzy należy np. Breughel, którego obrazków 
nie widział zdaje się Mickiewicz, bo inaczój nie włożyłby 
w usta sentymentalnego Hrabiego pochwały maluczkiego 
i trzeźwego Blummen- albo Sammet Breughela, jako 
„pierwszej mocy pejzażysty na całśj północy", na równi 
z wielkim Ruysdaelem. A potćm mamy nie „dwóch", jak 
podaje Mickiewicz, ale aż trzech Breughelów. Ten, któ- 
ry figiuruje w „Panu Tadeuszu" pod imieniem Van der 
Helle, t. j. Piotr Breughel znany jako Hóllen Breughell^ 
został wcale nietrafnie przezwany. 
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Z tych drobnych uchybień nie należy wyciągać fał- 
szywych wniosków o znajomości malarstwa Mickiewicza, 
którśj dowody złożył w nieznanym artykule o malarstwie 
w Revue du Nord z 1835 r., napisanym niedługo po wyda- 
niu „Pana Tadeusza". 

Wracając do subjektywnego i objektywnego pojmo- 
wania natury, wspomnę tu jeszcze o t. z. Słimmiingsbilder 
najnowszych pejzażystów, wyrażających przeważnie ten 
ogólny nastrój krajobrazu aż na koszt prawdy w szczegó- 
łach, zresztą nieraz ledwie widzialnych. Tu jak wszędzie 
są zboczenia, ale w ogólności pejzażyści pierwszej kate- 
goryi malują szczegółowo, są przedmiotowi i patrzą, jakby 
wzrokiem dalekowidzącego ; nowsi malarze wychodzą 
z jednolitego, zasadniczego nastroju krajobrazów, są więc 
przedmiotowi i patrzą wzrokiem krótko widzących. 

Podobnie ma się rzecz wpoezyi. W objektywnym 
kierunku poetów, malujących przeważnie szczegóły bez 
ich odniesienia do całości, jest wiele prawdy i piękności, 
świadczy o tem poezya grecka i Minnesangerzy, których 
serdeczne i głębokie nieraz współczucie z najprostszemi 
zjawiskami przyrody, z wiosną, łąkami, lasami i kwiatami 
tak trafnie scharakteryzował Burkhardt w słowach : laii" 
ter Vorder grund ohfie Ferne, Atoli tutaj naj łatwi śj się 
potknąć i zamiast na wyobraźnię działać na rozum. Tym 
sposobem doprowadziła sztywna, konwencyonalna i trzy- 
mająca się abstrakcyjnej reguły poezya pseudoklasyczna 
kierunek ten ad absurdum^ krępując żywą przyrodę 
w kleszczach martwych reguł. Nie wyliczam tu całego 
tłumu różnojęzycznych naśladowców świata starożytnego, 
którzy opisywali każdą drobnostkę z natury nieskończe- 
nie nudnie i ckliwie, dość wymienić w tym związku Delilla, 
jako prototyp takich nudnych poetów-malarzy. U nas 
popadają w ten błąd malowania szczegółów, prawie wszys- 
cy poeci, zacząwszy od Szymonowicza a skończywszy na 
Wężyku, nie wyłączając nawet Trembeckiego (Zofiówki). 
Z literatury niemieckiój przypominam szczególnie Halle- 
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ra Alpy i Kleista Wiosftę^ i tak bardzo przez Schillera prze- 
cenionego Matthissona. 

Subjektywny kierunek pojmowania przyrody rozpo- 
czyna się w literaturze powszechnej z wystąpieniem Rous- 
seau,a (Nouvelle Heloise 1761), kiedy poezya, dotąd odda- 
lona o całe niebo od natury i naturalności, zerwawszy na- 
reszcie więzy skostniałych konwenansów, uciekła od lu- 
dzi do przyrody. Kierunek ten, który nazwaćby można 
w myśl rozprawy estety cznśj Schillera: Ueher naive und 
sentimentale Dichtung, sentymentalnym w dobrśm tego 
słowa znaczeniu, w przeciwieństwie do „naiwnego" poj- 
mowania przyrody w starożytności, kierunek ten, wywo- 
łała reakcya przeciw bezdusznej formalności szkoły ale- 
ksandryjskiej, rozpoczęta głównie przez Teokryta i Mo- 
schosa, ale tłum sielankopisarzy różnych narodów i wie- 
ków, doprowadził go do skrajnej nienaturalności, tak, że 
dopiero w epoce naturalizmu (u nas romantyczności) mógł 
się rozwinąć w całej swój głębokości. 

Najznakomitszymi przedstawicielami tego subjektyw- 
nego kierunku pojmowania przyrody są : Rousseau (Nowa 
Heloiza)^ Goethe ( Werther) i Byron (Czajld Harold) — do- 
dajmy bez szowinizmu i Mickiewicza (Pa7i Tadeusz)^ który 
właśnie w tój gałęzi sztuki równa się z wielkiemi utwora- 
mi mistrzów. A odznaczają się tśm w pojmowaniu natu- 
ry, że wzbudzają pewne uczucia i nastrajają duszę, a do- 
piero zapomocą tego wzruszenia, dają wyobraźni czytel- 
nika pewną ideę, którśj szczegółowo nie rozwijają, tak sa- 
mo, jak nie wypowiadają wyraźnie i dokładnie wzbudzo- 
nego uczucia. 

Podział ten nie da się przeprowadzić z całą ścisło- 
ścią w literaturze, już dla tego, że tu zachodzą nieskończe- 
nie delikatne przejścia i odcienia. Kierunek subjektywny 
wyrodził się w najnowszych czasach w marzycielstwo 
i afektacyę, w t. z. enthoustasme oblige^ sprawiający nie- 
smak tylko, ale mimo to zdaje mi się, że subjektywne poj- 
mowanie natury jest dziś jedynie uprawnione. 
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W czasie, kiedy jeszcze nie było tego rozbratu z na- 
turą, kiedy poeta tkwił ze wszystkiemi wyobrażeniami 
i uczuciami w przyrodzie, objektywne pojmowanie natu- 
ry, którego może najwybitniejszym przedstawicielem jest 
Sofokles, jedynie było możliwe; zresztą praktycznym Rzy- 
mianom i harmonijnie wykształconym Grekom z tak wy- 
robionym plastycznym zmysłem, obce musiało byćsubjek- 
tyivne, sentymentalne pojmowanie przyrody. Dopiśro po 
opuszczeniu łona wspólnej matki, obudziła się tęsknota za 
nią, a tóm samem głębsze, subjektywnejśj pojmowanie. 
„Widzimy wtedy w naturze tylko szczęśliwszą siostrę 
zostającą w rodzicielskim domu, z któregośmy w swawoli 
wylecieli na obczyznę. Z bolesną tęsknotą pragniemy 
wrócić tam nazad, skoro zaczynamy doznawać dolegliwo- 
ści kultury i słyszymy w daleki śj ojczyźnie sztuki — czuły 
głos matki". 

Jak wspomniałem, sentymentalny ten kierunek zna- 
lazł po raz pierwszy swój wyraz w Nowuj Heloizie Rous- 
seau'a, wprowadzającego w poezyę nową dziedzinę przy- 
rody : wspaniały, dziki i fantastyczny krajobraz alpejski, 
nieznany dotąd, nawet w średnich wiekach — świat roman- 
tyczny. Miłość Rousseau'a do natury jest powszechnie 
znana, ssała ona swe soki w nienawiści do hiperkultury, 
do zepsucia i konwencyonalnój formalistyki francuskiej. 
Przyroda była według niego wszędzie doskonałą, gdzie 
tylko nie sięgała stopa ludzka. Roztacza ona dla niego 
swój czarujący urok na szczytach niedostępnych gór, 
■w głębi nieprzebytych lasów albo na bezludnych wyspach. 
Wiadomo, co rozumiał Rousseau pod piękną okolicą ...„Ni- 
gdy — powiada w Wyznaniach — nie wydawał mi się ta- 
kim krajobraz równiny, choćby jak piękny ; do tego nale- 
żą wezbrane strumienie, dzikie góry, strome skały, ciem- 
ne jodłowe lasy i ścieżki górskie wśród przepaści**. 

Krajobrazy Rousseau'a celują takim polotem aprzy- 
tóm mają taki magnetyczny urok, zenie mamy może wźa- 
dnćj literatiu-ze podobnych. Autor Heloizy nie zagłębia 
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się z miłością kochanka w najdrobniejsze piękności natu- 
ry, jego szwajcarski krajobraz nie potrzebuje malowania 
en detaily ale raczój heroicznego rysunku i tój nieskończo- 
nśj perspektywy, które też w jego krajobrazach podzi- 
wiamy. Ile Rousseau zawdzięcza swój boskiej przyro- 
dzie, okazuje między innemi jeden z jego najpiękniejszych 
opisów npays de Vaud^. Z uczuciem piękna natury łączyła 
się u niego miłość ojczystego, rodzinnego miejsca, dlate- 
go kocha nadewszystko swój szwajcarski widok nad je- 
ziorem genewskióm. „Ten jedyny krajobraz —powiada — 
najpiękniejszy, jakie kiedykolwiek oko ludzkie widziało, 
ta najwspanialsza okolica, podobnej nie znalazłem na 
świecie, który objechałem." 

Tak samo wyraża się nasz Adam o swśj ulubionej 
okolicy nadniemeńskiej, bo i u niego ściśle spleciona mi- 
łość z pięknem natury: 

Widziałem piękną dolinę przy Kownie, 
Kędy llusałck dłoń wiosną i latem 
Ściele murawę, kraśnym dzierzga kwiatem — 
Jest to dolina najpiękniejsza w świecie. 

W objaśnieniach do tego ustępu z Grażyny dodaje 
poeta: O kilka wiorst od Kowna, śród gór ciągnie się do- 
lina ubarwiona kwieciem i przerżnięta strumieniem. „Je- 
Tino z najpiękniejszych miejsc w Litwie." Z tego 
wyboru krajobrazu poznasz i usposobienie i naturę talentu 
obu poetów. Namiętny i burzliwy charakter Rousseau'a, 
lubuje się w dzikich i wspaniałych obrazach alpejskich; 
czuła, spokojna i łagodna natura Mickiewicza — lgnie do 
miłych dolin i orzeźwiających łąk nadniemeńskich, „na 
których — jak się wyraża — zaraz można położyć się 
i przespać". 

Wpływ Rousseaua na rozszerzenie i zagłębienie 
zmysłu dla piękna natury w literaturze powszechnśj jest 
wielkiój doniosłości, a chociaż nie może być naturalnie 
mowy o bezpośrednim stosunku Mickiewicza do niego to 
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pewnie nie mielibyśmy wspaniałych i romantycznych kraj- 
obrazów w „Panu Tadeuszu", gdyby nie przewrót w poj- 
mowaniu piękna natury, dokonany głównie przez Nową 
Heloizę. 

Czystśm, głębokiśm i ciepłóm poczuciem natury od- 
znacza się niezrównany Werther Goethego, pod którego 
bezpośrednim wpływem zostawał Mickiewicz w pierw- 
szych Dziadach. Różnica w pojmowaniu przyrody w He- 
loizie a w Wertherze wynika ztąd, że na miniony między 
niemi okres czasu (1761 — 1774) przypada wydanie Ossyana. 
Od Heloizy i Werthera rozszerza się głębsze zrozumienie 
przyrody we wszystkich mniój więcśj literaturach. 

Od wystąpienia Rousseau'a, albo mówiąc słowami 
Sainte-Beuve*a: od pojawienia się tój jaskółki zwiastują- 
cój w rozwoju piękna natury nowe lato — uległo pojmo- 
wanie przyrody i w szkole niemieckich romantyków zna- 
cznój zmianie. Pojmowanie Rousseau'a jest uczuciowe, 
sentymentalne; pojmowanie niemieckich romantyków, jest 
fantastyczne. Stąd te Elfy i Koboldy zapełniające pola 
i lasy, i ten cudowny świat podań, legend i baśni. U kla- 
syków była przyroda piękną, o ile była przyjemną i poży- 
teczną; dla romantyka jest ona najpiękniejszą, jeżeli swoją 
fantastyczną dzikością budzi w nim uczucie trwogi i grozy. 
Przedstawicielem tego romantyzmu jest Tieck, który od- 
krył wszystkie wdzięki samotności leśnśj (wyraz Wald- 
einsamkeit jest przezeń stworzony) i odsłonił wszystkie 
czary nocy księżycowej. W następnój zwrotce znalazł 
swój idealny wyraz ten zaczarowany świat księżycowy: 

Mondbegidnzte Zauhernachi 
Die den Sinn gefangen hdlt^ 
Wunderuolle Mdrchenwelt 
Steig auf in der alien Pracht, 

Jak Rousseau jest twórcą alpejskiego krajobrazu, tak 
Tieck jest wynalazcą leśnego widoku. Tamten odbierał 
bezpośrednio uczucia i wrażenia ze swój rajskiój przyrody 
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w okolicach Genewy i Montblanku i dla tego jego pojmo- 
wanie przyrody tak jest czyste, prawdziwe i głębokie; 
niemiecki poeta urodzony w Berlinie, którego okolica (prze- 
ważnie step piasczysty skąpo porosły sztywną sosniną) 
mogła wzbudzić tylko tęsknotę za górami i lasami, opisy- 
wał taką przyrodę, jaką sobie wymarzył. Tieck umie prze- 
dziwnie patrzeć na przyrodę, z trotuaru rezydencyi, wzro- 
kiem stęsknionego za nią człowieka. Jak jego malarz 
Sternbald, kierujący się tylko tęsknotą i przeczuciem, za- 
pomina i traci cel z oczu, tak jego uczucie dla natury nie 
zna granic i celu. Jak Sternbaldowi, kiedy zabiera się do 
malowania krajobrazu, wydaje się rzeczywista przyroda 
zimną i suchą w porównaniu do jśj obrazu odbitego w wo- 
dzie, tak i poecie wydają się wszystkie plastyczne formy, 
wszystkie stałe i dokładne kontury trzeźwą, nagą pro- 
zą — jego dusza odbija się w naturze i widzi w niój same 
przeczucia. Drżącym głosem odzywa się w samotnym le- 
sie, a echo odbija mu same drżące, wirujące tony. Przy- 
patrzmy się choćby jednemu krajobrazowi Tiecka. Po 
ciasnśj dolinie kroczy zwolna pielgrzym do góry, gdzie 
w świetle księżyca błyszczy krzyż na kościele (Sternbald), 
Tu wyraża poeta tylko alegorycznie ideę poetyczną, na- 
wet zręczny układ i przedstawienie nie wystarczają, aby 
tę wzniosłą, chrześciańską ideę wyobrazić sobie zmysło- 
wo, aby odczuć ten chłód i luby spokój doliny, w księżyco- 
wej jasności. 

Subjektywizm pojmowania przyrody romantyków 
niemieckich ma cóś z mglistych, rozpłyniętych, ale wyso- 
ko nastrojonych obrazów w Ossianie Macphersona, cóś 
z kolosalnych rysów przyrody Psahnów^ gdzie szczegóły 
natury prawie znikają w ogromie i nieskończoności 
wszechświata. Tylko że ich pojmowanie przyrody jest 
panteistyczne, ale nie w duchu Goethego, którego pan- 
teizm natury jest krzepki i plastyczny, ale w rodzaju Tie- 
cka i jego bratnich druhów Wackenrodera, Novalisa, Fr. 
Schlegla i t. d., u których kształty, formy dźwięczą niewi- 
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dzialną muzyką, a wszystko w przyrodzie układa się do 
symfonii. Materyalna rzeczywistość, plastyka i cielesność 
przyrody wydaje im się prozą i prostactwem, dlatego roz- 
pływa się u nich każda fizyognomiczna dokładność ry- 
sunku natury w dissohtng viewsj jak gdyby się obawiali 
litracić ze swój „głębokości" i „nieskończoności". Oto 
jedna z niezliczonych próbek w tym rodzaju (Sterribald 
II 106): „O bezsilna sztuko, jak szczebiotli we i dziecinne 
są twoje tony w obec pełnego, harmonijnego śpiewu chó- 
ralnego, wytryskającego z najgłębszych głębi, z gór 
i z dolin i z lasów i z blasku strumieni w nabrzmiewających 
coraz wyższych akordach. Słyszę, spostrzegam, jak od- 
wieczny duch świata (Weltgeist) chwyta mistrzowską 
dłonią za straszną harfę z jój wszystkiemi dźwiękami, jak 
najróżnorodniejsze twory z jego gry się rodzą i rozprze- 
strzeniają w około i ponad całą przyrodę na duchowych 
skrzydłach... Nieśmiertelna melodya, wykrzykując z ra- 
dości, przelatuje ponademną" i t. d. Całe życie i poezya 
natury rozpływa się tutaj w muzykę. 

Przypatrzmy się jeszcze, jak ten księżycowy rycerz 
wyobraża sobie piękny krajobraz „pełen grozy" : „Spru- 
chniałe, pogruchotane mosty nad dwiema spadzistemi ska- 
łami naprzeciw przepaści, którędy się przeciska spieniony 
strumień leśny — potom okropne twarze zbójeckie z kry- 
jówek i t. p." Rzeczywiście to już „teatralne kulisy" — 
ale posłuchajmy, w jakim duchu pojmuje tę przyrodę: 
„Czasami stacza moja imaginacya walki i nie spocznie 
i nie czuje się zadowoloną, ażeby coś niesłychanego wy- 
myślóć i do skutku przyprowadzić. Odmalowałbym wte- 
dy nadzwyczaj dziwaczne postacie, w zawikłanem, prawie 
niezrozumiałśm połączeniu figury, zebrane z wszelkich ro- 
dzajów zwierząt, zakończone gatunkami roślin — owady 
i robactwo, którymbym narzucił cudackie podobieństwo 
z ludzkiemi charakterami, tak, aby swawolnie a przecież 
strasznie oddawali myśli i namiętności". „Mój Boże — do- 
daje w tóm miejscu genialny Brandes — jaki to krajobraz? 
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jakie /ricass^e osobliwości! Jakbyś słyszał już nadcłio- 
dzącego Hoffmana z całą swoją armią dziesięciu tysięcy 
widm! Jakbyś widział przed sobą arkę Noego, tylko że 
słoń na głowie stoi z trąbą kończącą się dziobem rogacza, 
a nogi psa zastąpiły cztery szparagi — istna mena- 
żerya albo lepiej chaotyczne modne potpourri^ bo to mu- 
zyczne malarstwo!'* 

Ten sam Tieck, który rozkoszuje się w fantastycz- 
nycłi tworach ubogiej przyrody, czuje się jakby nie swój 
w obec żyznej i bujnśj okolicy, pełnśj siły i soków żywot- 
nych. I nic naturalniej szego. Urodzajność jest dla ro- 
mantyka niepiękną, ponieważ jest pożyteczną i ma prak- 
tyczne cele. Dla niego kwiat tylko jest romantycznym, 
bo nie rodzi owoców. Jest w tóm wiele idealizmu i po- 
czucia bezwzględnego piękna, ale jest i jednostronność. 
Cóż szkodzi, że ta bujna trawa będzie spożytą; właśnie 
ta pożywna soczystość nadaje jej bujności i sytśj barwy; 
cóż szkodzi, że to bydło wykarmione ręką ludzką, że te 
łany zboża uginające się pod ciężarem kłosów, zżęte będą 
machinami ? 

Wprost przeciwnóm pojmowaniem przyrody odzna- 
cza się w literaturze angielskiój t. z. szkoła lakistów, 
a przedewszystkiśm Byron ze swoją grupą. Hasłem tu 
naturalizm w całóm tego słowa znaczeniu; wszyscy bez 
wyjątku studyują i uwielbiają przyrodę. Wordsworth 
przedstawia ciągle w wielkich obrazach ale z drobnostko- 
wą troskliwością góry, jeziora i rzeki północnśj Anglii; 
W. Scota opisy przyrody powstały z sumiennych na miej- 
scu spisanych notat, Keats przy całśj klasyczności jest 
sensualistą obdarzonym bystrym wzrokiem i delikatną 
zmysłowością, a jak powiada Brandes, obejmuje wszystkie 
rodzaje i gatunki piękności farb i śpiewu ptaków, mięk- 
kość, soczystość i woń kwiatów — wszystko co urocze 
w naturze, widzi, słyszy, czuje, smakuje i wdycha. Moore 
jest to czysta uduchowiona zmysłowość. Rozpiesz- 
czony poeta otacza się najpiękniejszą przyrodą, malując 
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ją olśniewa nas blaskiem słonecznym, czaruje melodyą 
słowików i upaja słodyczą tak, że żyjemy z nim ciągle 
w wizyi kwiatów, tęcz, uśmiechów i rumieńców. 

Przypatrzmy się naprzód Wordsworthowi. Jego 
punktem wyjścia jest żal za minioną przeszłością, kiedy 
to człowiek żył w naturze i z naturą — życie miejskie 
odwróciło nas od niej. Wordswortłi pomimo swój głę- 
bokiej religijności i ducłiowego pokrewieństwa w pojmo- 
waniu natury ze światem starożytnym, jest panteistą czy- 
stój wody, rozpływa się w na pół nieświadomśj tęsknocie, 
we wszechnaturze. Jego romanca Heart-kap-well^ a głó- 
wnie malutki prześliczny wierszyk (w Select Poetical Works 
I 241) daje najlepsze wyobrażenie o jego pojmowaniu 
przyrody. Tak prozaiczny przedmiot jak np. szczuty za- 
jąc (podobnie jak w ^Panu Tadeuszu'*) mający dla kla- 
syków tylko gastronomiczny interes, obrazek z całą czu- 
łością naturalistycznego panteisty pojęty i przedstawiony, 
daje wyobrażenie o prostym, ale wielkim stylu poety 
i jego głębokiśm uczuciu dla najdrobniejszego zjawiska 
w przyrodzie. W Tinlern Abbey i Influence 0/ natural 
Objects uderzył pierwszy w tę strunę, na którój grał By- 
ron z różnemi waryacyami, tylko głębiej i poetyczniój od 
niesłusznie zapomnianego poety. 

Jedną osobliwszą właściwością odznaczają się jego 
opisy przyrody. Wrażenia z niej odbiera poeta wpraw- 
dzie świeżym umysłem, ale tłumi je i łagodzi refleksyą. 
Wordsworth zbiera i chowa te wrażenia, aby je znowu 
odczuwać i odtwarzać. Jest to zbieracz, który gromadzi 
na zimę zapas z szczęśliwych dni letnich. W tym stosun- 
ku do natury jest wiele prawdy ogólno-ludzkiój — Mic- 
kiewicz żył tylko wrażeniami przyrody z czasów młodo- 
ści, kreśląc okolice nadniemeńskie w Paryżu, po kilkulet- 
niej niebytności na Litwie. 

Punkt wyjścia Wordswortha jest czysto topograficz- 
ny. Aby być wiernym malarzem, zdejmuje widoki z na- 
tury. Ale nie dość na tśm ; aby poznać i odczuć dokła- 
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dnie i głęboko krajobraz, trzeba go znać doskonale, i dla- 
tego maluje Wordsworth tylko swoje okolice rodzinne. 
Kiedy Byron wylatuje daleko po za swoją ojczyznę, aby 
malować przyrodę Grecyi i Wschodu gorącemi barwami, 
kiedy delikatny Shelley unika klimatu angielskiego już 
dla swój słabój konstytucyi i odtwarza w całój wspaniało- 
ści wybrzeża i okolice włoskie, Wordsworth, jak angielski 
Yollblut, pozostaje na rodzinnym gruncie, zawsze wśród 
jezior północnój Anglii. 

Uczucie dla natury Walter Scotta jest także rodzin- 
ne, 'ale naturalizm jego jest więcśj historyczny i etnogra- 
ficzny." Grupa splecionych drzew nie wzbudzi w nim, jak 
u Wordswortha sama przez się uwielbienia, ale jeżeli po- 
wiedziano, że to drzewo poświęcone Maryi Stuart, że pod 
tamtśm spoczywał Karol II — natychmiast wycinał poe- 
ta gałązki z drzewa na pamiątkę, a miejsce to zachowywał 
w pamięci i uwieczniał w poezyi. Od dzieciństwa studyo- 
wał naturę zupełnie, jak malarz. Chcąc opisać przyrodę 
do swego poematu, jechał przedewszystkióm na miejsce, 
notował sobie dokładnie położenie, formy i konfiguracye 
gór i lasów, nawet charakter chmur w danej chwili, krza- 
ki i kwiaty. Kiedy inni poeci pomagają sobie konwen- 
cyonalną naturą, różami i niezapominajkami, Walter Scott 
zna swój krajobraz, jak żaden poeta: każdy pagórek, każdy 
strumyk, każdy kamyczek. Nikt tśż nie oddał w poezyi 
tak wiernie jak on, malowniczych wyżyn szkockich, uży- 
wanych do sceneryi jego powieści. 

I krajobrazy Moora cechuje, obok gorącego kolorytu, 
wierność fotograficzna. Największą chlubą były dlań 
liczne świadectwa o graficznój i geograficznśj wierności je- 
go obrazów. Znany angielski podróżnik, kapitan Bazyl 
Hall, utrzymywał, że w jego Odach i Listach są dokładne 
opisy Bermudy. Egzotyczna przyroda tych okolic, dzia- 
łała szczególnie zapładniająco na jego umysł arystokra- 
tyczno-poetyczny, który odbierał wspaniałe wrażenia 
z bujnśj i rozkoszno] wegetacyi. Wobec tych opisów, 
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wydaje się przyroda u Keats'a jakby z oranżeryi. Ciepłe, 
łagodne, wilgotne powietrze owiewa nas, kiedy wejdzie* 
my między te pstre i różnorodne kwiaty i patrzymy na 
soczyste, ciężkie owoce, oraz na smukłe palmy. Typo- 
wym wyrazem jego opisów przyrody jest pieśń do jesieni; 
przedmiot godny jego zmysłowości i plastyki. 

Szkoła lakistów otworzyła w literaturze angielskiśj 
okna, aby odświeżyć wyperfumowane afFektacyą i konwe- 
nansem powietrze klasyczne, zakosztowała też wiele 
2 świeżój atmosfery gór i jezior angielskich, ale dopiśro 
Shelley oddał słowami całą wzniosłość i piękność natury. 
Nie bawi on się kwiatkiem zerwanym z ogrodu, nie przy- 
pina go do piersi, nie stroi się nim — ale rzuca się cały 
na łono natury. Odepchnięty od świata, nie skarży się, 
jak wielu poetów, na zimną i obojętną naturę. Jej spokój 
i równowaga wobec naszego burzliwego życia, wobec 
krótkich tryumfów a długich męczarni, jest ukojeniem 
i osłodą. Shelley szydzi z Wordswortha, że kocha naturę 
jak eunuch, i że nie odważył się nigdy rozwiązać jój prze- 
paski. Shelley kocha przyrodę jak kochankę, puls jego 
tętni w tajemniczej sympatyi z pulsem przyrody. Zwie- 
rzęta i rośliny są jego rodzeństwem, a jego głęboka wra- 
żliwość i zmysłowość, podobna, jak sam powiada, raczej 
do mimozy, którą wiatr poi srebrną rosą, a noc usypia ca- 
łusami. Shelley nie opisuje przyrody, ani kształtów i bar- 
wy jój zjawisk, w ogóle nie opisuje nigdy, lecz czuje duszę 
i istotę przyrodzenia. Mając coś z tytanicznej natury 
w sobie, kocha jej gigantyczyą piękność, jój zaburzenia 
i walki, ale zupełnie inaczej niż Byron. Nietylko poezya 
kwiatów i śpiew słowików przemawia do jego duszy ; jego 
natchnienie karmi się wszystkióm, co wzniosłe i dalekie, 
co wspaniałe i wysokie, a zatóm nieskończone obroty ciał 
niebieskich, ich olbrzymie rozmiary i wspaniały korowód 
w nieskończonej przestrzeni. I w tśm jest podobny do 
Byrona, ale jak Ariel do Anioła. Dla Byrona koncentru- 
je się poezya morza w walce żywiołów, w burzy, w zamę- 
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cie wichrów, w rozbiciu okrętów — poezyę niebios wyo- 
braża sobie w huku grzmotów, w miganiu błyskawic, 
w wyciu burzy; żyje razem z niszczącą naturą, a jego 
Niebo i zie^nia jest wspaniałą, olbrzymią wizyą potopową — 
wielkim dytyrambem zniszczenia. 

Nie tak jego przyjaciel Shelley. W Chmurze i ysr Odzie 
do zachodniego wiatru bawi się formalnie z siłami przyro- 
dy z włoską wesołością, a wobec ponurój namiętności By- 
rona, jest dziecinny i kochający, a naiwnie plastyczny, tak, 
że w jego opisach natury czuć ową pierwotną świeżość, 
kiedy to jeszcze zjawiska przyrody dostarczały kształtów 
i motywów do mitologii. Bo też żaden poeta nie żył tak 
ciągle wśród przyrodzenia, jak Shelley, który całe swe 
krótkie życie spędził pod gołem niebem. Na morzu, któ- 
re kochał całą namiętnością — leżąc w łodzi, podczas gdy 
słońce paliło jego lica, spisał swoje najpiękniejsze poezye. 
I on jest panteistą i marzycielem w pojmowaniu piękna 
natury jak Byron, ale nie wyzywa zuchwale wszechświa- 
ta, obejmuje go miłością ducha. W jego ręku przyroda 
nie jest bronią ognistą, ale czułą harfą. Nie przeraża go 
jój niezmierzoność, lecz kołysze się w nieskończoności 
wszechświata. 

Natura dotknięta czarodziejską ręką największego 
poety angielskiego, wydaje, jak cała jego poezya, niezgo- 
dny akord: dyssonansowy trójdźwięk samotności, melan- 
cholii i wolności. Te są elementa jego poezyi przyrody, 
które znalazły w Czajld Haroldzie swój typowy wyraz. 
Uczucie samotności jest pierwszym warunkiem jego mi- 
łości przyrody. Siedzióć na skałach, marzyć na falach, 
kroczyć po dziewiczych lasach, patrzyć w przepaście i wo- 
dospady, to nie jest przecie samotność, ale serdeczne ob- 
cowanie z naturą — wić się zaś wśród natłoku ludzi, słu- 
chać ich krzyku i hałasu, nie kochając nikogo i nie kocha- 
ny przez nikogo, to znaczy prawdziwie być samotnym... 
fChild Harold II p. 25 i 26 zwr.) Jest to. jak widzimy, mi- 
łość przyrody, polegająca na wstręcie do towarzyskiego 
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Świata, którą podsyca potęgujący się u poety instynkt anti- 
społeczny, jest to nerwowa miłość i tęsknota mieszkań- 
ca miasta do świeżćj dziewłczój przyrody. To nam tłó- 
maczy melancholijny nastrój Byrona w pojmowaniu przy- 
rody, najmilszśj dlań kiedy jest gniewna i wzburzona, 
którą maluje zwykle w przeciwieństwie z uczuciem ludz- 
kiśm. Byron szuka w naturze tego, czego w życiu nie 
znalazł, a co mu w jego cierpieniach ulgę przynosi: wol- 
nego, otwartego morza, które go zna, jak koń swego pa- 
na, zawsze świeże, niezmienne, burzliwe. I Byron jest 
naturalistą, notującym dokładnie wrażenia przyrody 
w swoim dzienniku. Tak powstał najwspanialszy kraj- 
obraz alpejski: Manfred. Można się przekonać, że niemal 
te same wyrazy przejął do poematu z notat na miejscu pi- 
sanych. Mimo to, różni się o całe niebo od tych poetów, 
którzy tylko kopiują przyrodę. Na tym silnym gruncie 
realnym wznosi się Byron i w swoich krajobrazach do 
idealizmu. 

Z brzaskiem romantyzmu wraca w naszej poezyi na- 
tura do swoich praw w najobszerniejszśm tego słowa zna- 
czeniu. Nic więc naturalniej szego, kiedy dzieje własnego 
serca, prawda uczucia, w ogóle cała rzeczywistość tej poe- 
zyi, domaga się swojskiego, rodzimego tła. Kierunek ten 
naturalłstyczny zamanifestował Mickiewicz w pierwszych 
dwóch tomikach swoich poezyj, w których przyjął i na 
zawsze zatrzymał rodzime tło litewskie. 

Gorętsza i ruchliwsza fantazya Krasińskiego i Sło- 
wackiego przelatywała bujnym lotem kraje i narody z pół- 
nocy na południe, to znowu na wschód i dalej — naturę 
i talent poetycki Mickiewicza przyciągała Litwa i tylko 
Litwa. Ta swojskość, to rodzime ciepło, ten ojczysty, 
polsko-litewski charakter jego poezyi znamionują przede- 
wszystkiśm Mickiewicza i czynią go jeszcze droższym na- 
szemu sercu. Od młodości aż do samśj śmierci tak w ży- 
ciu jak w poezyi, odnosił on wszystko do ojczyzny, do 
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tych stron rodzinnych, które tak wcześnie porzucił, aby 
jiiż nigdy do nich nie wrócić. 

Na tle życia i natury litewskiój obracają się jego 
ballady i romance, Gratyna^ Dziady^ Konrad Wallenroda 
a w końcu i „Pan Tadeusz", nie licząc wielu pomniejszych 
utworów. Można nawet ścieśnić geograficznie ten szczu- 
pły zakątek, w którym jak w zaczarowanem kole, obraca 
się ciągle poeta. Niemen, Wilia, Switei, Wilno, dolina 
kowieńska, weźmy cały potiwt nowogrodzkie czasem 
oszmiański, a zawsze sąsiedni nowogrodzkiemu — oto 
mniój więcej całe tery toryum poetyckie, a zarsizeTa rodzin- 
ne gniazdo Adama. Za to tem silniej poznał i pokochał 
tę okolicę, o której ciągle marzył : na stepach akermań- 
skich, gdzie słuchał „głosu z Litwy", w podniebnych gó- 
rach alpejskich, gdzie „szukał północnśj gwiazdy na zam- 
glonem niebie". 

U stóp moich kraina dostatków i krasy, 
Nad głową niebo jasne, obok piękne lice: 
Dlaczegóż stąd ucieka serce w okolice 
Dalekie i niestety! — jeszcze dalsze czasy? 

Litwo ! piały mi wdzięczniej twe szumiące lasy, 
Niż słowiki Bajdaru, Salhiry dziewice; 
I weselszy deptałem twoje trzęsawice, 
Niż rubinowe morwy, złote ananasy... 

Dość przypomnióć tęskno-miłosny krajobraz Wilii, 
^strumieni rodzicy", w objęciach swego „oblubieńca** 
Niemna, nastrojony tak czysto na ton ludowy, dość wspo- 
mniść tylko o kowieńskiój dolinie, zrosłój z poezyą Mic- 
kiewicza — aby mióć wyobrażenie, jak się wżył poeta już 
wcześnie w przyrodę litewską, jak pokochał ten kraj z je- 
go właściwą fizyognomią i jak czysto przejął w siebie ca- 
łe życie tój natury. 

O ile podróże wpłynęły na rozszerzenie jego uczucia 
dla natury, nie tak łatwo określić ; tyle pewna, że dopiśro 
poznanie fizyognomii i charakteru widoków nadreńskich. 
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szwajcarskich i włoskich dało mu w wła^ciwem świetle 
poznać charakter północnśj wegetacyi. Już samo obję- 
cie wzrokiem takiego nieprzejrzanego bogactwa krajo- 
brazów musiało znacznie rozwinąć jego zmysł dla natury, 
oraz wzbogacić jego "fantazyę. Przypomnijmy sobie 
w kilku słowach fizyognomię krajobrazów, na które pa- 
trzał. 

Naprzód nieskończone stepy, ten „suchy ocean" zie- 
loności z swą ponurą ciszą, gdzie wśród najbujniejszśj we- 
getacyi ledwie usłyszysz westchnienie przyrody, owa zie- 
lona pustynia budząca uczucia tęsknoty, samotności i swo- 
body. Dalej góry i skały alpejskie, których „wierzchy 
giną w obłokach, a dno otchłani niknie w ciemnościach, 
gdzie nad tobą i wokoło ciągły szum modrzewi i jodeł, 
któremi skały nawisłe, albo szmer strumieni i kaskad, któ- 
re z gór rzucają się w przepaść"; widok straszny i dziki, 
wspaniały i chaotyczny, budzący w nas uczucia grozy ro- 
mantyczno]* i wielkości, zostawiający nadto w sercu i wyo- 
braźni poety-artysty, wrażenia architektoniczno-plastycz- 
nych kształtów. 

Dalój widział Mickiewicz pełne harmonii włoskie 
krajobrazy, gdzie harda surowość szwajcarskich gór prze- 
lewa się łagodnie w miękkie profile i nadobne linie, gdzie 
góry spływają z dolinami, ziemia z morzem, gdzie wszyst- 
ko zakwita w jaśniejszych, cieplejszych barwach, a bo- 
gactwo wiecznie zielonój roślinności tchnie balsamiczną 
wonią. Dalej poznał Adam malowniczą panoramę okolic 
nadreńskich, uroczy Ren, jak zwierciadło nieba błękitny, 
płynący „cicho, spokojnie i majestatycznie" na tle zielonój 
żyznój równiny wśród wsi i miasteczek, sterczących wie- 
życ, bogatych winnic pod ruinami zamków, wiszących 
nad stromym brzegiem albo zlewających się z niebieskie- 
mi górami na widnokręgu, gdzie wszystko wesołe, uśmie- 
chnięte, szczęśliwe, choć nie bez smutnych wspomnień i nie 
bez romantycznej grozy... 

Że takie bogactwo najróźnorodni ej szych widoków 
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wywarło głęboki wpływ na uczucie i imag-inacyę Mickie- 
wicza, to pewna, ale które okolice, jakie formy i fizyogno- 
mie natury uczyniły na nim wrażenie i jakiego rodzaju — 
na te pytania nie można dziś nawet w przybliżeniu odpo- 
wiedzieć. Oto, jak się w tym przedmiocie sam wyraża 
w liście do swego przyjaciela, Jana Czeczota, z Genewy 
9 października 1830 r., wówczas, kiedy już poznał tyle kra- 
jów: „Od zimowego listu wyprawionego do Ciebie z Rzy- 
mu (list ten nas nie doszedł) wiele miesięcy już upłynęło. 
Przez ten czas wyjeździłem Włochy wzdłuż i poprzek od 
Sycylii do Alpów, a w przeszłym miesiącu obszedłem Al- 
py z Szwajcaryą górną, której drugą część dawniej prze- 
jechałem. Byłem w pośrodku lodowisk, gdzie się zaczy- 
nają Ren, Rodan i wszystkie wielkie rzeki Europy, byłem 
na górach, z których widać dwanaście jezior i kilka kra- 
jów, słyszałem walące się avalanche (wprawdzie dość dale- 
ko), widziałem tyle kaskad, że ich regestr zapełniłby te 
reszty kartki."* Jest to, jak widzimy, tylko ., geograficzny 
dyaryusz" podróży. Z głębszych myśli i uczuć spowia- 
dał się bardzo rzadko ^lickiewicz, tern mniej z wrażeń 
przyrody. Po drugiej podróży szwajcarskiej wyraża się 
znowu ogólnie: ^Podróż szczególnie przez Szwajcaryę 
miałem przyjemną, widok gór i błękitnego Lemanu prze- 
niósł mnie w dawniejsze, weselsze lata" (Bex, 8 lipca 1833, 
w liście do Domejki). 

Że wśród najpiękniejszych okolic nie zapominał ni- 
gdy o Litwie, o tem nadmieniłem, że w „tęsknocie do kra- 
ju" myślał także o ojczystych okolicach litewskich, sam 
powiada w liście do Domejki z Rzymu bez daty 1830: 
„Musisz tam bardzo się nudzić, kiedy masz nam za złe, że 
tak czule Litwę wspominamy, uważ, że kiedy marzę o Li- 
twie, myślę tylko w szczególności o kilku miejscach, 
o kilku osobach." Albo w liście do Fr. Malewskiego 
z Rzymu d. 20 listopada 1830: „Na północy tęskniłem do 
południa, a tu tęsknię do śniegów i lasów ; nie uwierzysz 
z jaką rozkoszą, ledwie nie ze łzami powitałem na stepach 



wegetacyę północną, zieloną trawę i jodły!" Z Bex, 
w Szwajcaryi pisze do Odyńca 9 lipca 1833: „Gdybym 
miał wielkie sumy, sprowadziłbym Cię tu z Zosią, kupili- 
byśmy parę krów szwajcarskich, koguta, żeby pod oknem 
piejąc, Litwę nam przypominał, kupilibyśmy tóż gęsi 
i indyków." Jeszcze z Lozanny odzywa się i sierpnia 
1839: „Okno mam z tego pokoju na jezioro Leman i na 
Alpy, tylko szkoda, że do jeziora daleko, wolę ja nasze 
litewskie krajobrazy, na które zaraz można położyć się 
i przespać, niż te dalekie bliclitry, co oczy trudzą, jak ca- 
mera obscura^. Nie można oczywiście z powyższych słów 
wnioskować o obojętności Mickiewicza na wspaniałość 
krajobrazów szwajcarskich, dowodzą one najwięcój, że ze 
wszystkich widoków i obrazów natury przypadały mu do 
serca najbardziej doliny i lasy litewskie. O wrażeniu, ja- 
kie sprawiły na poecie malownicze okolice nadreńskie, 
mówi Odyniec w dopisku do słynnego bileciku Adama do 
Szymanowskiej z 4 (16) grudnia 1829 ^ tonie żartobliwym: 
„Muszę Pani donieść o nowym jego talencie, który się 
w podróży rozwinął, a o którym sam przez skromność ro- 
zumie się, że nie pisał — mówię tu o talencie malarstwa. 
Oprócz swego i mego portretu z zapałem prawdziwym 
artysty rysował wszystkie widoki Renu i u patrzących 
z daleka towarzyszów podróży zyskał opinię niepospolite- 
go malarza, w którśj ich stwierdziłem. Jeden między in- 
nemi na pierwszy rzut oka zdaje się być wiernym wize- 
runkiem nietoperza, ale dosyć jest przeczytać podpis, aby 
się przekonać, iż wyobraża sławne nadreńskie Siebenge- 
birge z zamkiem Drachenfels na wierzchu". Jest to ple- 
jada, grupa siedmiu gór niedaleko miasta Bonn, najwyż- 
sza z nich stroma, przepaścista skała Drachenfels „uwień- 
czona ruiną zamku, mroczy się — jak powiada Byron — 
tuż po nad krętym i szerokim Renem": 

The castled crag of Drachenfels 

Frowns der the wtde and windtng Rhin etc. 
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W przekładzie Cząjlda Harolda W. Baworowskiego 
opiewa ten ustęp : 

Drachenfelsu szczyt i mury 
Na Een spoglądają kręty, 
Dmą się fale u stóp góry 
Winogradem kraj przecięty, etc. 

Odyniec, opowiadając w Listach z podróty (I 275 flF.) 
o tym zapale do rysunku Adama, jako o „psocie papieru 
i czasu**, dodaje, „że i w Krymie podobnież zrysował 
wszystkie góry i ruiny zamków". Przytacza tćż na kilku 
miejscach przykłady żywego zajęcia się Mickiewicza w po- 
dróży naturą. Po przyjeździe do Neapolu „włóczą się po 
górach i płaszczyznach nad morzem dla zwiedzania coraz 
nowych widoków. Adam zaraz bowiem po przyjeździe 
oświadczył, że ponieważ tu jest królową natura nie sztuka, 
więc i my powinniśmy adorować pierwszą, a oglądanie 
wszelkich osobliwości ręką ludzką zrobionych, odłożyć do- 
pióro na późniój" (Listy zpodróty IV 18). 

W Salerno przypatrują się z okna okropnśj burzy, 
srożącćj się na morzu i lądzie, „podziwiając wspaniałość 
i grozę widoków czarnych chmur i spienionych, piętrzą- 
cych się wałów", a kiedy Odyniec przeżegnał się za ude- 
rzeniem piorunu, odezwał się Adam: „Masz racyę, tyl- 
ko głupcy nie czują i nie boją się mocy Bożśj". „Poczśm 
zwrócił uwagę, ile to może okrętów walczy w tśj chwili 
z burzą i zaczął bardzo plastycznie opisywać wrażenia, 
jakie sprawuje u nas na wsi widok nadciągającój chmury, 
która całą rodzinę, dom i mienie gospodarzy ogarnia i nad 
wszystkióm jak cień gniewu Bożego roztacza, a czego mie- 
szkańcy miasta ani widzieć, ani doznać nie mogą. Nastą- 
piły reminiscencye burz,jakich kto sam kiedy doświadczył 
i nakoniec cytaty opisów ich w poezyi, zacząwszy od Kor^ 
sarza Byrona". Już z tych oderwanych wzmianek widać, 
jak odczuwał Mickiewicz wrażenia przyrody i jak głęboko 
zastanawiał się nad niemi. 
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Uczucie to dla zjawisk przyrody podsycała u Mickie- 
wicza miłość ojczyzny, a potśm spotęgowała tęsknota za 
tym ukocłianym krajem rodzinnym, który młodzieńcem 
będąc pożegnał — aby go już nigdy nie zobaczyć.... 

T6m uczuciem ogrzane są wszystkie krajobrazy 
w „Panu Tadeuszu" i tóm się różni Mickiewicz od naszycłi 
pseudoklasyków, którzy, jako uczniowie szkoły Delila, 
malowali na zimno obrazy i widoki przyrody. Niemniśj 
też odróżnia go to prawdziwe odczucie natury od najnow- 
szych naturalistów, którzy z bezduszną wiernością ko- 
piują tylko przyrodę w swoich drobiazgowych opisach. 

Mickiewicz miał serce i patrzył w serce natury, ale 
to nie wyklucza wcale realizmu w jój przedstawieniu. 
I owszem, niektóre krajobrazy w „Panu Tadeuszu" odzna- 
czają się wszelką możliwą w tym kierunku objektywno- 
ścią i to jest ich największą zaletą. A nie mam tu na my- 
śli tej zimnój jak lód przedmłotowości osławionych i nu- 
dnych opisów przyrody, które pomija każda czytelniczka 
i szuka akcyi powieści, mając więcój naturalnego a zdro- 
wego instynktu i poczucia piękna, od niejednego uczone- 
go autora. Ale tóż nie rozumiem pod prawdą i realizmem 
kopiowania, fotografowania zjawisk przyrody, które już 
z tego względu nie może być nigdy poetyczne, bo kraj- 
obraz w poezyi i malarstwie jest dziełem sztuki a zatóm 
małym, ale skończonym światem sam w sobie, kiedy tym- 
czasem najwierniejsze oddanie objawów przyrodzenia, 
choćby one były najpiękniejsze, pozostaną tylko częścią 
wyrwaną z całości organicznej, w której się chaotycznie 
krzyżują przypadkowe i najsprzeczniejsze zjawiska i wra- 
żenia. 

Ze Mickiewicz jest realistą w kreśleniu krajobrazów, 
jak w „Panu Tadeuszu", tak i wogóle, to nie ulega żadnśj 
wątpliwości; chodzi tylko o to, do jakiego stopnia i w ja- 
kiem znaczeniu pojmować należy ten realizm w oddaniu 
wrażeń natury. Aby na to pytanie odpowiedzióć, przy- 
patrzmy się przedewszystkiem, jakie stanowisko zajął poe- 
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ta do przyrody. Czy takie jak np. Shelley, piszący pod 
gołem niebem, w przygnębiającem skwarze słońca, swoje 
wylewy uczuć dla przyrody; czy może notował Mickie- 
wicz pedantycznie, jak Walterscott, wrażenia i formy na- 
tury, aby nie uronić żadnego rysu i oddać wiernie jśj rze- 
czywiste właściwości; czy tśż przenosił się, jak tuziny 
wierszopisów różnycłi czasów i narodów, swoją bujną fan- 
tazyą z niewidzianych okolic tropicznych, do nieprzejrza- 
nych wiecznych lodów i stojąc na biegunie północnym, 
opisywał nam szum obrotu ziemi naokoło słońca? (Nawia- 
sem mówiąc, czytałem taki opis natury jakiegoś duńskie- 
go poety w dziele Oersteda: „Duch natury".) Ten ostat- 
ni wypadek jest wprost niemożliwy u Mickiewicza, który 
wszystkim utworom podkładał tło rodzime. Ze „Pana 
Tadeusza" nie pisał pod bezpośredniem wrażeniem wido- 
ków natury, że nie kopiował krajobrazów, o tem nas prze- 
konywa historya powstania poematu, o którą zlekka jedy- 
nie potrącę, w nadziei że to rzuci niejakie światło na pojmo- 
wanie przyrody przez Mickiewicza i na genezę krajobra- 
zów w „Panu Tadeuszu". 

Wiadomość podana przez Grabowskiego (w kore- 
spondencyi Mickiewicza do niego z Drezna, dnia 26 kwie- 
tnia 1832, w dopisku), że Adam powziął pierwszy pomysł 
i zaczął już w Łukowie (w Poznańskiem) Pana Tadeusza, 
którego dalszy ciąg pisał w Dreźnie^ jest zupełnie mylna, 
chociaż ją powtarza Bohdan Zaleski (Mickiewicz podczas 
pisania Pana Tadeusza, 7). Pierwszą wiadomość o zaczę- 
ciu Pana Tadeusza daje Mickiewicz Odyńcowi dopiera 
z Paryia dnia 8 grudnia t. r. Adam zaczął i skończył 
swego Tadeusza na bruku paryzkim, gdzie wśród wrzawy 
i turkotu wielkiego miasta, odtwarzał sobie w skromnóm 
mieszkaniu, wśród przykrych stosunków i dotego w zi- 
mie — urocze okolice nadniemeńskie, które miały potśm 
zajaśnióć w literaturze całym blaskiem świeżości, prawdy 
i piękna. Zdawało się że fantazya poety, przelatująca 
swoim orlim lotem daleko i wysoko ponad ciasne szranki 
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miejsca i czasu, urąga się rzeczywistości, przypominaj ącćj 
mu na każdym kroku, że się znajduje nie na polach i w pu- 
szczach litewskich, lecz na zimnym, brudnym bruku paryz- 
kim. Ale na wiosnę, tak w połowie marca (Mickiewicz 
do Garczyńskiego, 5 marca 1833), kiedy cala natura budzi 
się do nowego życia, nie mógł już dłużej wytrzymać w tśj 
dusznćj atmosferze stołecznego zgiełku, opanowała go ja- 
kaś niewymowna tęsknota za naturą. 

„Ku wiośnie — opowiada Bohdan Zaleski 1. c. 11 — za- 
pachnął Adamowi las, opanowała go tęsknota za wsią, 
poetyczna tęsknota, którąśmy obadwaj zawżdy po brater- 
sku spółczuli.'' Wyprowadził się zatóm z ciasnych pokoi- 
ków przy ulicy Louis-le-Grand 24, gdzie powstały dwie 
pieśni, za miasto, pod Luksemburg na Carrefour de lOb- 
servatoire 36. 

„Ogród luksemburski — opowiada nam dalój przy- 
jaciel Adama, 1. c. 1 1 — okazały wtedy^ przestrony, zaci- 
szny, nęcił go ku sobie głównie z powodu „Pana 
Tadeusza". Domejko miał mieszkanko o kilkadziesiąt 
kroków od tego ogrodu, z oknami na wsze strony, jak 
w latarni, w ktorem tylko noclegował. Adam, w nadziei 
że użyje słońca, do niego się wprosił i rozgościł się na do- 
bre." Ale żmudna i nudna dla poety praca przekładania 
Giaura Byrona „dławiła mu w pieluchach Tadeuszka". 
Nastały potśm marcowe chłody i słoty, które go nabawi- 
ły fluksyi, tak że mógł w tóm sielskiem zaciszu w pobliżu 
natury zaledwie kilkaset wierszy „ukropić" (Zaleski 1. c. 
11). Oto jak się skarży na to sam poeta w liście do Odyń- 
ca z 20 kwietnia t. r.: „Mieszkam dwa miesiące już pra- 
wie za miastem, przy Luksemburgu, dla użycia świeżój 
aury, a używam tylko dotąd śniegu, błota i słoty." Tu 
powstała prawdopodobnie pieśń trzecia, zawierająca naj- 
mniój piękne, a najwięcśj refleksyjne opisy: sadu, grzy- 
bów i obłoków, a wreszcie zestawienie przyrody włoskiój 
z rodzinną. W całój pieśni niema ani jednego krajobrazu 
we właściwśm tego słowa znaczeniu. Czy przeszkody ta- 
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kie, jak nużący przekład Byrona, ciągła słota i fluksya, 
miały rzeczywiście ujemny wpływ na twórczość poetycką 
Adama— nie umióm powiedzieć; tyle tylko pewna, że o bez* 
pośredniój styczności poety z przyrodą i o jój korzystnym 
wpływie na opisy nie można mówić. Zniecłięcony poeta 
zmierzył już był sobie swoje jasne mieszkanko, wraz z ca- 
łą sielanką luksemburską, i zaczął myślść o przeprowa- 
dzeniu. Stefan Zan znalazł mu obszerny pokój nad staj- 
niami, na ulicy Saint-Nicolas d'Antin 73. Dnia 23 maja 
pisze już do Odyńca z nowego pomieszkania: „Znowu 
wlazłem w miasto." I poszczęściło mu się w nowśj sie- 
dzibie. Z wypogodzonym umysłem zasiadł do swego 
umiłowanego arcydzieła i natchnienie popłynęło mu teraz 
strumieniściój. 

Tu powstał przecudny krajobraz kniei litewskśj, 
który razem z innemi wierszami IV pieśni odczytywał 
sam poeta wieczorami na scłiadzkach przyjaciół i kolegów 
w swojśm mieszkaniu, kiedy jeszcze litery nie zaschły na 
papierze. „Podziwialiśmy — powiada Zaleski 1. c. U — id. — 
świeżość, krasę, barwę i woń rodzimą. '* Adam zachęcał 
rymujących swoich znajomych i przyjaciół, aby przynosili 
luźne epizody, które on wcieli do swój powieści szlachec- 
ki ój, na pamiątkę stosunków z nimi na emigracyi. Tym 
sposobem zostało wplecionych kilkadziesiąt wierszy Ste- 
fana Witwickiego w opisie matecznika (w IV pieśni) tak 
zgrabnie, źe je dziś trudno ściśle oznaczyć. (O stosunku ta- 
kich waryantów tego opisu matecznika do wierszy wło- 
żonych ostatócznie w tekst, pomówię przy innśj sposobno- 
ści.) Krajobrazy IV pieśni powstały w maju (1833), to tóż 
wieje z nich świeże i wiosenne powietrze i czuć majową 
woń lasów. Poeta rzadko kiedy wychodził teraz z domu, 
chyba wieczorem na przechadzkę i w odwiedziny przyja- 
ciół i znajomych paryzkich. „Kiedy niekiedy — powiada 
Bohdan Zaleski, z którego pięknego, ale czasem niedokła- 
dnego opowiadania czerpiemy te wiadomości z wielką 
ostrożnością — po większśm znużeniu się i wyczerpaniu, 
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zabiegał na jeden dzień i drugi do mnie, mieszkającego 
w Sevres, jak mawiał „na wypoczynek i dla chlypnienia 
wiejskiego powietrza, ** 

Potśm nastąpiła długa przerwa w pisaniu Pana Ta- 
deusza, spowodowana chorobą Garczyńskiego, przy któ- 
rego łożu spędzał jego przyjaciel bezsenne noce, przeno- 
sząc się z miejsca na miejsce. 

Mimo niekorzystnego wpływu tśj przerwy, która się 
odbiła fatalnie na kompozycyi poematu, należy podnieść 
dodatni wpływ podróży z Paryża do Bex na Lozanną. Poe- 
ta, owiany powietrzem alpejskióm, na widok cudownycli 
okolic, które zachwycały Rousseau'a, Byrona, Goethe^go 
i tylu innych poetów, orzeźwił się na duchu i odświeżył 
fantazyą. Oto jak sam pisze z Bex (w Szwajcaryi) 8 lipca 
(ma być 9 lipca, jak widać z pierwszych słów listu) 1833 r, 
do Domejki: „Podróż, szczególnie przez Szwajcaryą, mia- 
łem przyjemną. Widok gór i błękitnego Lemanu przeniósł 
mnie w dawniejsze, weselsze lata...." 

Po śmierci Garczyńskiego wrócił poeta znów do 
dawniejszego mieszkania przySaint-Nicolas i oderwawszy 
się od wspaniałych widoków Szwajcarskich, których mu 
choroba przyjaciela nie dała użyć, tworzył wśród wrzawy 
i turkotu stołecznego miasta, zamknięty w pokoju, prze- 
cudne krajobrazy dziewiczój przyrody litewskiśj, do którój 
się przenosił fantazyą, tak żywo sobie odtwarzając Litwę, 
że mu się zdawało, iż się znajduje wśród lasów i pól nad- 
niemeńskich. 

Jeszcze przed chorobą Garczyńskiego pisze doOdyń- 
ca z Paryża 20 kwietnia 1833: „Wróciłem teraz do wiejskie- 
go poematu, który jest na dzisiaj mojóm pieszczonem 
dzieckiem i Vt6ry pisząc zdaje {mi) sic^ że w Litwie siedzę,."^ 
^Kropię moje poema — donosi temuż o miesiąc później, 
23 maja t. r. — którego pieśń czwartą dziś kończę. Żyję, 

m 

tedy w Litme, w lasach, karczmach, ze szlachtą, Żydami 
etc. Gdyby nie poema, uciekłbym z Paryta, Czytam 
mało, w domu teraz jadam o południu, po wiejsku i ledwie 
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mam kiedy potrzebę zajrzóć w miasto.** W takim stanie 
i usposobieniu powstały opisy kniei, łowów, puszczy 
(w IV pieśni); czuć w nich woń i barwę leśną. 

Choroba Garczyńskiego zatamowała twórczość poe- 
tycką Mickiewicza. „Roboty moje całkiem nateraz prze- 
rwane — pisze 2 sierpnia Domejce z hotelu w Genewie, 
dokąd wyjechał z chorym. Łatwo zgadniesz, że przy 
odgłosie kaszlu i patrząc na ciągłe cierpienia Stefana, nie- 
podobna myślóć o pisaniu..." Mimo to wyrywa się poeta 
do natury chce ..robić wycieczki w góry^ na kilka dni 
wybiedz 7V pole, dla nabrania świętego poioieirza^, a kiedy 
go ciągłe czuwanie nad łożem przyjaciela nabawiło cho- 
roby, nerwowego kaszlu i bólu zębów, chce się ^leczyć 
jak zwykle podrćtą piecholną w góry,"" Zycie z naturą stało 
mu się niezbędną potrzebą. 

Jakkolwiek był „rad z podróży do Szwajcaryi'' i za- 
chwycał się wspaniałemi widokami alpejskiemi, to prze- 
cież i tutaj wspominał nieraz swoje ukochane okolice ro- 
dzinne. 

Zamiłowanie poety do jego rodzinnych stron przy- 
tłumiało wrażenia najpiękniejszych obcych krajobrazów. 
Na widok niezmierzonych stepów akermańskich — słuchał 
„głosu z Litwy"; na klasycznój ziemi, wśród różnorodnej 
a tak harmonijnój piękności włoskich kraj obrazo w — „wspo- 
minał czule Litwę"; wszędzie wśród szumu alpejskich ka- 
skad i na podniebnych górach spadających w otchłanie 
i niknących w chmurach — „szukał Litwy". Ostatnie pieśni 
i obrazy przyrody w „Panu Tadeuszu" powstały w bar- 
dzo krótkim czasie; ztąd zaniedbanie pewne w wykoń- 
czeniu tych pieśni, które się atoli nie odnosi do krajobra- 
zów, wykonanych z osobliwszćm zamiłowaniem. Mic- 
kiewicz tworzył „Pana Tadeusza" w ogóle, a szczególnie 
krajobrazy, w czułym i wesołym nastroju. (W takiśm 
usposobieniu znajdował się Goethe podczas pisania Her- 
mana i Doroty.) „Pisanie tych rzeczy — powiada — ba- 
wiło mię niezmiernie, przenosząc mnie w nasze strony ro^ 
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dzinne,^ (Do Franciszka Mickiewicza, z Paryża 19 kwie- 
tnia 1834 r.) 

Nie potrzebował zatem poeta ani bezpośredniego 
widoku przyrody, ani żadnych sztucznych środków (jak 
np. notowanie doznanych wrażeń, albo w ogóle studyo- 
wanie z natury) do żywego odtwarzania i trwałego za- 
chowania wrażeń i wyobrażeń z tych stron rodzinnych, 
tak głęboko zapisanych w jego sercu i wyobraźni i sple- 
cionych z tylu wspomnieniami młodości. Tęsknota za 
niemi dodawała piękniejszych barw jego wyobraźni, któ- 
ra tym sposobem stwarzała może mniej żywe niż w rze- 
czywistości krajobrazy, ale za to piękniejsze i wiecznie 
trwałe. 

^Litwo, ojczyzno moja! — Dziś piękność twą w całej 
ozdobie widzą, i opisuję, gdyż tąsknię, po tobie." Tak więc 
przenosił poeta swoje „duszę utęsknioną do tych pagór- 
ków leśnych, do tych łąk zielonych, szeroko nad błękit- 
nym Niemnem rozciągnionych", i tak żywo je sobie od- 
twarzał, że żył podczas opisywania tych okolic formalnie 
pośród tych ogrodów, pól i lasów litewskich i mógł się 
nawet wyrazić (w liście do Odyńca z lutego 1834 r.), że 
„kreślił te obrazki naszego kraju z natury."^ 

Mimo tę miłość i dokładną znajomość swoich okolic 
rodzinnych, których fizyognomia z naj drobniej szemi nie- 
raz szczegółami tkwiła mocno i trwale w jego wyobraźni* 
kiedy je opisywał, potrzebował poeta odświeżyć pamięć wi- 
dokiem ojczystych stron po kilkuletniem oddaleniu z kraju. 

Pobyt w Poznańskiem, gdzie przepędził Adam całą 
jesień i zimę 1831/2 na łonie natury, zdołał może w części 
wynagrodzić ten brak i niemożność zwiedzenia rodzin- 
nych stron, za które mi tak tęsknił. Widok ojczystych 
pól i lasów musiał przedewszystkiem uderzyć powracają- 
cego z zagranicy poetę, podziałać orzeźwiająco na jego 
„stęsknioną duszę" i odświeżyć jego „pamięć i fantazyą'*. 
Chociaż nie mam wyraźnych świadectw na potwierdzenie 
zdania, źe Mickiewicz przepędził tu przynajmniej jakąś 
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część lata wśród natury (przybył około pierwszśj połowy 
września 1831 r.), to jednak wystarczy pobyt w jesieni 
w Poznańskiśm, aby nie wątpić o icłi wpływie na wrażli- 
wą i stęsknioną za ojczystemi stronami duszę Mickie- 
wicza. 

Z całego przedstawienia mogłoby się zdawać, że 
Mickiewicz, opisując obrazy przyrody litewskiśj w takiśm 
oddaleniu miejsca i czasu, nie mógł ich odtworzyć ze 
wszystkiemi szczegółami, że ich nie odmalował tak do- 
kładnie i wiernie, jak tego realizm w sztuce wymaga. 
Przypuściwszy bowiem nawet żywą i trwałą pamięć Mic- 
kiewicza, to przecież mogła fantazya poety inaczój widziść, 
wiele dodać od siebie, tak, iż w jego obrazie poetyckim 
trudno będzie odszukać prawdy i rzeczywistości krajobrazu 
z natury. Które-to okolice opisał nam poeta w „Panu Ta- 
deuszu" i czy je dokładnie oddał? Czy był realistą, ma- 
lującym każdy szczegół, czy tóź ujmował w swoich obra- 
zach tylko charakterystyczne właściwości, typ, fizyogno- 
mią okolic litewskich ? — oto pytania, o które możemy 
tu tylko potrącić, zajmując się więcej estetyczną ich 
stroną. 

Zaraz na samym początku „Pana Tadeusza'* przed- 
stawia nam Mickiewicz jakby w panoramie tę część Li- 
twy, którą jakby wykroił z ponur ój i dżdżystój krainy 
puszcz, a na którój odgrywa się cala powieść. Są to do- 
liny, łąki i pola, rozłożone nad Niemnem, między pasmem 
lesistych wzgórz — okolice pełne najpiękniejszych wido- 
ków, któremi się zachwycają wszyscy, co te rodzinne 
strony Mickiewicza opisują. O nich-to mówi tak pięknie 
Wincenty Pol w „Obrazach z życia i natury": „Rzadko 
uśmiechnie się natura na Litwie, ale pełen czarodziejstwa 
jest ten uśmiech, w którym swe tajemne wdzięki rozkry- 
wa." Szczegóły sceneryi „Pana Tadeusza" są dokładnie 
opisane, ale położenie geograficzne, topografia tych miejsc 
nie jest nigdzie wyraźnie podana. Z luźnych wzmianek 
rozrzuconych w poemacie, a należących do akcyi samśj 
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(nie zaś, jak bywa u lichych poetów, z opisu samego auto- 
ra), dowiadujemy się, że „ Soplico wo — gdzie się akcya poe- 
matu odegry wa — leżało tuż przy wielkiej drodze, którą od 
strony Niemna ciągnęli dwaj wodze, zajmując z wojskiem 
„część Litwy od Grodna po Słonim*". Zaścianek dobrzyń- 
ski jest oddalony o parę mil od Soplicowa. Wnioskuję 
tak z dwóch niezupełnie zgodnych wzmianek. W opisie 
wyjazdu szlachty zajazdowśj z Dobrzynia mówi autor 
o Hrabi, że y^bte gł przed reszią jazdy przynajmniej o mil^^^ 
a zatśm można przypuścić odległość Dobrzynia od Sopli- 
cowa, conajmniej na parę mil. Tymczasem w dyalogu 
Hrabiego z Gerwazym, po owej wielkiej kłótni, powiada 
stary sługa do Hrabiego: „Pan spać lubi, już późno, drugi 
kur już pieje. Ja tu będę pilnował zamku, at rozdnieje^ a ze 
słoneczkiem stanę w dobrzyńskim zaścia7iku'\ A zatem po- 
trzebował Gerwazy, który naturalnie bardzo spiesznie od- 
bywał drogę z Soplicowa do zaścianka, bardzo mało cza- 
su, od rozwidnienia do wschodu słońca. Takich może 
sprzecznych wskazówek do oznaczenia miejsca, możnaby 
więcej naliczyć. Wogóle obraca się całe opowiadanie 
poety w powiecie nowogrodzkim. Podaję w tym wzglę- 
dzie kilka geograficznych wskazówek do zakreślenia tego 
ciasnego koła, w którem się obraca całe bogate i ruchli- 
we życie szlacheckie w poemacie, tak znacznie rozszerzo- 
ne epizodami. 

W inwokacyi wspomina poeta wyraźnie, że się prze- 
nosi w opowiadaniu „do tych pagórków leśnych, do tych 
łąk zielonych, szeroko nad błękitnym Niemnem rozcią- 
gnionych'* i wzywa do pomocy Tój, która „w Ostrej świe- 
ci bramie^ i „gród zamkowy nowogrodzki ochrania z jego 
wiernym ludem". Domejko i Dowejko mieszkali nad 
rzeką Wilejką, a na znak zgody wybudowali karczmę 
„Niedźwiadek". Jest to imię wsi w powiecie nowogrodz- 
kim i miejsce urodzenia rektora Domejki. Karczma 
„Usza" dostała imię od pobocznej rzeki Niemna tego na- 
zwiska, w powiecie nowogrodzkim. W apostrofie do la- 



sów litewskich mówi poeta wyraźnie o ^drzewach Biało- 
wieży, Switezi, Ponar (położonych o milę od Wilna), Ku- 
szelewa**, tak dobrze znanych w literaturze. Tamże 
wspomina Mickiewicz o dębie w majętności Paszkiewicza, 
w powiecie rosieńskim, i o gaju Mendoga, niedaleko fary 
nowogrodzkiej. Litwini przekradają się przez Niemen 
i Łosośnę (w pow. grodzieńskim). Wogóle jest w całym 
poemacie Niemen granicą: ztąd jadą dla rozmaitych spraw 
do Królewca, Gdańska, Poznania, Częstochowy i t. d. Sę- 
dzia wspomina o swych ..dalekich podróżach" do Piotrko- 
wa, Dubna i Warszawy. Tadeusz bawi na nauce w Wil- 
nie, Tadeusz Rejtan ma dwór w Lachowicach, poluje 
w nalibockich lasach; nawet architekt, vulgo majster 
zamku horeszkowskiego jest rodem z Wilna. Ojciec pod- 
komorzego mieszka w niedalekim powiecie oszmiańskim ; 
o pół mili od Nowogródka leży pod lasem karczma Zub- 
kowo, w którśj ks. Robak częstował tabaką częstochow- 
ską szlachtę {Edward Pawłowicz^ Wspomnienia z nad Wilii 
i Niemna, p. 70) i t. d. 

Nie chcę mnożyć przykładów, wyrwanych z całości. 
Wciągnąłem umyślnie, tak ubocznie albo w epizodach 
wspomniane miejscowości, aby wykazać, że i tutaj nie od- 
biega autor od centralnego punktu, zkąd wychodzi opo- 
wiadanie główne. Jak widzimy, koło geograficzne bar- 
dzo ciasne, pomimo rozstrzelonej akcyi i rozszerzonych 
epizodów. 

Położenia dworu i okolicy, której użył poeta za tło 
swojej szlacheckiej powieści, nie można sobie łatwo odtwo- 
rzyć, ani też oznaczyć dokładnie pod względem geogra- 
ficznym. Tyczy się to zwłaszcza dokładnego w szczegó- 
łach, ale za trzeźwego trochę opisu dworu i jego oto- 
czenia : 

Śród takich pól przed laty, nad brzegiem ruczaju 

Na pagórku niewielkim, we brzozowym gaju, 
Stal dwór szlachcica i t. d. 
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I tu znowu napotkasz pewne niedokładności w ozna- 
czeniu oddalenia, a nawet sprzeczności w szczegółach. 
W przytoczonym opisie dworku soplicowskiego odbijają 
jego białe ściany „od ciemnój zieleni topoli-^', w akcyi zaś 
przy końcu bitwy „świecą się pod lipami jego ściany bia- 
łe**. W opisie na początku poematu stoi dwór „rr^ brzo- 
zowym gaju"; w akcyi okazuje się gaj dość odległym od 
dworu. Położenie „dworu" Hrabiego, który autor nazywa 
także „pałacem", a nawet poprostu „domem", nie jest 
bliżej określone; w każdym jednak razie był on znacznie 
więcej niż dwór soplicowski oddalony od wsi Soplicowa* 
Po dwócłi stronach drogi, przy kaplicy, także bliżej nieo- 
kreślonej, ale tyni razem zupełnie słusznie, leżały obie 
karczmy i t. d. Cały rozległy horyzont zamyka puszcza, 
„która jak oko sięga, czerniła się na całym brzegu widno- 
kręga". Wogóle należy tu podnieść pomierność i per- 
spektywę obrazu, w całśm tego słowa znaczeniu arty- 
styczną. To co na pierwszym leży planie (dwór, ogród 
warzywny, ogródek i t d.) jest z całą dokładnością odma- 
lowane; inne, dalsze części obrazu (jak np. wieś, kaplica 
i t. d.), o które poeta zaledwie potrąca w opowiadaniu, 
nie są szczegółowo, ale zlekka tylko narysowane. Lecz 
i tutaj popada czasem Mickiewicz w błąd. Opis puszczy, 
której miejsce conajmniój na drugim planie, wykonane 
tak szczegółowo, jak gdyby cała akcya obracała się na 
puszczy. Lubowanie się Mickiewicza w malowaniu wi- 
doków i obrazów przyrody przechodziło czasem granice 
i miary perspektywy i kompozycyi poematu, ale o tem 
później. Tutaj chciałbym jeszcze zwrócić uwagę czytel- 
ników na grunt rzeczywisty, który miał poeta na myśli, 
kreśląc miejscowości i krajobrazy w „Panu Tadeuszu". 
Nie znając naocznie tych okolic, przytaczam tu uboczną 
wzmiankę Ignacego Domejki, byłego rektora uniwersy- 
tetu w Chili, do ks. d-ra Siemieńskiego. W tym liście 
(niewydanym) wspomina przyjaciel Adama o Nowogród- 
ku i okolicach tego powiatu, jako o „....najpiękniejszych 
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może z ziem litewskich, mianowicie tój części, która od 
Nowogródka i Brycianki ciągnie się ku Tuhanowiczom, 
Szczorsom do Kroszyna, Korelicz (wspomnianych wyra- 
źnie w „Panu Tadeuszu**), i t. d.** Przytaczam tu dalszy 
opis Domejki, chociaż się nie odnosi do miejscowoifci, ale 
więcśj do obyczajów tych stron opisanych w „Panu Ta- 
deuszu**. „Grunt żyzny, chłop zamożny, zaściankowa 
szlachta butna jeszcze i swobodna; po obywatelskich do- 
mach szczera, wesoła gościnność, zjazdy, polowania, 
gwarne zapusty, po parafiach pobożne odpusty i liczne 
kiermasze, w sądach pienłactwo, przy stołach kochaj- 
my się...** 

Pawłowicz potrąca we „Wspomnieniach z nad Wilii 
i Niemna** o wsie i osady, w których się obraca opowia- 
danie szlacheckie Mickiewicza; wspomina o drodze do 
Woroneży i Tuhanowicz parowem leśnym, wśród najpię- 
kniejszych okolic powiatu". A nieco dalój (78) opisuje 
geograficzne tło „Pana Tadeusza": „Z Tuhanowicz do 
Dworca, droga prowadzi przez miejscowości usiane za- 
ściankami i osadami okolicznój szlachty, jak Soplicę^ Hor- 
batowicze (wspomniane w „Panu Tadeuszu**, jak i lasy 
woronieckie), co śród gajów, wzgórz i dolin rozsiadły się 
w malowniczych grupach, jakby dla obrazu. Tę to wła- 
śnie miejscowość^ jako najlepiej sobie znaną (Tuhanowicze 
należały do familii Maryli) obrał Mickiewicz za Ho do y, Pa- 
na Tadeusza^. Część ta bowiem powiatu za czasów jesz- 
cze wojewódzkich, kiedy Woroneża była rezydencyą 
ostatniego wojewody Niesiołowskiego, najgęściój zasie- 
dloną była przez zaściankową szlachtę**. 

Nie chcę się nad tym przedmiotem dłużśj zatrzymy- 
wać ; tyle wystarczy, aby wykazać, że Mickiewicz miał na 
myśli rzeczywiste okolice w powiecie nowogrodzkim, kie- 
dy kreślił tło do swoich krajobrazów. W koresponden- 
cyi Mickiewicz radzi swemu przyjacielowi, aby podczas 
tworzenia miał zawsze pewną miejscowość w wyobraźnL 
Zresztą Bohdan Zaleski wspomina wyraźnie, że pierwot- 



fc 



193 

nie nosiły miejscowości z „Pana Tadeusza" rzeczywiste 
nazwiska. „W pierwotnym tekście stały imiona własne, 
rodowe i przerótnych miejscowości na Litwie y które należa- 
ło koniecznie prźecłirzcić, to jest zastąpić wymyślonemi. 
Najpoźyteczniśj mu w tój rzeczy służył Domejko, który, 
jako Litwin \ spólpowietmk Pana Tadeusza (jak wspomnia- 
łem, urodził się Domejko w powiecie nowogrodzkim), do- 
skonale znał ojczyste strony. (Zaleski 1. c. 14). Na str. 16 
powtarza Zaleski tę wiadomość o „zmienieniu nazwisk 
miejscowości". 

Wobec tych świadectw nie może ulegać żadnćj wąt- 
pliwości, że Mickiewicz oddał rzeczywiste okolice powia- 
tu nowogrodzkiego w „Panu Tadeuszu" — że przeto był 
w nim realistą. Ze atoli oddawał poszczególne rysy miej- 
scowości, które mu żywo jeszcze tkwiły w pamięci, nie 
zaś całą okolicę z jej rzeczywistą topografią i t. d., tego 
dowodzi okoliczność, że pod względem szczegółów są je- 
go opisy dokładne, pod względem zaś oznaczenia położeń, 
odległości miejsc, słowem pod względem geograficznej 
ścisłości pozostawiają wiele do życzenia. Mickiewicz 
dbał widocznie więcej o charakterystyczne właściwości, 
niż o fotograficzną wierność sceneryi. Ta okoliczność do- 
daje większego historycznego znaczenia opisom przyrody 
i miejscowości w „Panu Tadeuszu". Po raz pierwszy zna- 
lazła fizyognomia polskiego kraju, strefy i klimatu, oraz 
cłiarakterystyczne, typowe widoki i okolice litewskie — 
swój idealny wyraz w poezyi. W tych opisach przyrody 
jest prawie każdy szczegół charakteryzującym i właści- 
wym rysem fizyognomii stron nadniemeńskich, zacząwszy 
od kniei, ostępów i puszcz, do tych stawów ciemno-bru- 
natnych i rzek płynących niewidzialnie ; od ogrodów litew- 
skich i stanowisk konopianych, do zaściankowych zagród 
i skrzekotania żab. I pod tym względem jest Mickiewicz 
realistą, przedstawiającym prawdę, i rzeczywistość. Na do- 
w^ód, że nie podsuwam przez to Mickiewiczowi żadnój 
obcej mu teoryi, że poeta ujął rzeczy \\iście fizy o grwinią 
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okolic nadniemeńskich, podaję niżój opis doliny kowień- 
skiój, którą można podsunąć zupełnie jako sceneryą „Pa- 
na Tadeusza". „Jest to — opowiada Odyniec we Wspo- 
mnieniach z przeszłości w Kronice Rodzinnój z 1881 Nr. 14 
— a raczój był wtedy, smug niezbyt szeroki pomiędzy 
pasmem lekkich wzgórz, z obu stron porosłych na pochyło- 
ściach gajem drzew liściastych^ a przerżnięty w głębi stru^ 
mieniem, który, ocieniony po brzegach poziomemi krzakami 
wierzby czy łozy, płynął z szumem środkiem zieloni] i kwieci- 
stej łąki, W połowie drogi ogromny kamie?), ocieniony 
ki^ku drzewami, służył za miłe miejsce odpoczynku." 
Wszystko, jak w „Panu Tadeuszu", nie opuszczono nawet 
,^młynu przy początku doliny", o którym i w poemacie 
mowa. Nawet o takiej drobnostce, że łozy rosły nad 
rzeką, nie zapomniał Mickiewicz. Mówi wprawdzie, że 
„strumień kręcący się chował się w olszy7iach, które na 
widnokręgu czerniły kończynach"; ale w tój samej pieśni 
wspomina znów o .^łozach około rzeczki". 

Podobne opisanie Popław podaje Odyniec w Listach 
z podróży II, 277: „Popławy jest to malownicza okolica 
Wilna, w dolinie przeciętej Wilejką. opasanśj piętrzącemi 
się po wzgórzach laskami*' i t. d. 

Możnaby tśż podłożyć pod sceneryą „Pana Tadeu- 
sza" widoki Ruty, położonój o półtorój mili od Nowo- 
gródka. Widoki te pamiętał długo Mickiewicz i poró- 
wnywał je, będąc już w Paryżu, z leśnemi widokami Fon- 
tainebleau, naturalnie na korzyść litewskiej osady. Zwłasz- 
cza opis dworu, tak jak go podaje Chłopicki w notatkach, 
jest podobny do opisu dworu Soplicowskiego: „Dwór 
ruciański — powiada Chłopicki — od drogi pięknemj 
osłonięty topolami, postawiony na pochyłości leśnego 
wzgórza. Bór u szczytu, strumień na dole i sad z odwiecz- 
nemi gruszami dokoła, czynią zacisze to niesłychanie zaj- 
mującym i uroczóm" i t. d. 

Nie lubię przeładowanej erudycyi, dla tego nie po- 
równywam różnych, a tak licznych u nas opisów tych oko- 
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lic, z opisami „Pana Tadeusza". Z kilku przytoczonych 
przykładów, a nawet i bez nich, widzimy jak zręcznie 
umiał ^Mickiewicz wyszukać właściwości tych żyznych 
i uroczych dolin nadniemeńskich i jak żywo i dokładnie 
odtworzył ich fizyognomią. Mają swój urok i wdzięk na- 
sze pochmurne niebiosa, i krzekotanie żab, i promień sło- 
neczny, wciskający się do stodoły przez szparę, i harbuz, 
i bób, i słonecznik, a cóż dopiero powiedzióć o tych ży- 
znych, uprawnych łanach, o dalekich i wesołych wido- 
kach, które w „Panu Tadeuszu'* nie rozciągają się jedno- 
stajnie jak mapa, ani się nie gubią w nieskończoność, ale 
są przerżnięte rzekami i przeplatane pagórkami leśnemi, 
a nadto ograniczone na widnokręgu lasami. Zdawałoby 
się, że ziemia nasza, tak uboga w piękności w porównaniu 
np. ze szwajcarską i włoską, nie może nawet dostarczyć 
poetycznego wątku artyście; tem bardziśj więc należy po- 
dziwiać, że i z tego napozór prozaicznego przedmiotu, po- 
trafił Mickiewicz wykrzesać poetyczną iskrę. Pozostanie 
to nazawsze nieocenioną zasługą Mickiewicza, że on pierw- 
szy odkrył właściwe piękności naszych okolic i przelał je 
"W te spiżowe formy poezyi. 

A zatóm, stojąc na gruncie realnym i spisując wier- 
nie, jak się wyraża „s natury'^, wrażenia doznane w mło- 
dości z okolic nowogrodzkich, potrafił Mickiewicz przy 
tśj wierności ująć jeszcze charakterystyczne rysy ftzy o g no- 
/«^/ tego kraju. Ale nie na tem koniec jego realizmu: 
jest on o wiele głębszy. Mickiewicz przedstawił nam 
przyrodę taką, jaką jest, była i będzie zawsze i dla każde- 
g"o. Nietylko mieszkańcy Litwy i Polski, ale całe narody 
zdołają odczuć i wyobrazić sobie piękności tój poezyi, któ- 
rą się możemy bez szowinizmu poszczycić przed światłej - 
szym od nas Zachodem. Jest to w naszśj literaturze fe- 
nomenalne zjawisko.... Powszechnego w literaturze eu- 
ropejskiej stanowiska, jak zresztą żadne nasze dzieło poe- 
tyczne, nie zajęły jeszcze krajobrazy „Pana Tadeusza"; 
ale miejmy nadzieję, że się znajdzie ktoś wybrany, co 
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przeleje piękności tych obrazów przyrody, w języku przy- 
stępnym dla wszystkich wykształconych, a wtedy dopiśra 
zdołamy ocenić ogólnie ludzki charakter tych opisów. 
Charakter ten nadaje im ogólnie ludzka personifikacya 
przyrody. Poeta nie maluje nam przyrody taką, jaka jest 
w rzeczywistości, ale wlewa w nią uczucia, kształty, my- 
śli — całą naturę i duszę ludzką. Przez tę personifikacya, 
w szczegółach, a potem przez nadanie jednolitego nastro^ 
jic całości obrazu (o tśj stronie krajobrazów pomówię pó- 
źniej obszernie), wznosi się poeta, nie opuszczając gruntu 
realnego, do idealnego pojmowania i oddawania przyro- 
dy, tak, iż ten obraz zawsze i dla każdego będzie praw- 
dziwy. 

Powszechny, dla każdego zrozumiały i po wszystkie 
czasy niezmienny charakter obrazów przyrody Mickiewi- 
cza, zawdzięczamy także i tój okoliczności, że krajobrazy 
„Pana Tadeusza'* są, z nader małemi wyjątkami (opisu 
kniei, ogrodu i t. p., nie wliczając tu matecznika pióra 
Witwickiego), opisami zjawisk powietrznych i atmosferycz- 
nych. Mamy tu opisy wieczoru, poranku, wschodu lub 
zachodu słońca, zmroku lub nocy księżycowej, burzy lub 
słoty, w których, doliczając jeszcze opis wiosny z r. 1812, 
nie może być mowy o szczegółach określających bliżśj tę 
lub owę miejscowość. Poczęści nawet usuwają się tu na 
drugi plan drobne właściwości krajobrazu litewskiego, 
a przemawia do nas ta strona przyrody, która jest i bę- 
dzie zawsze dla każdego niezmienna i zrozumiała, czego- 
by nigdy nie dokazał autor, malujący wiernie, z natury 
najdrobniejsze szczegóły. 

Ztąd to powszechne wrażenie, jakie sprawiają te 
krajobrazy. Gdy się w nie wczytuję tutaj na obczyźnie, 
zdaje mi się, że bawię w okolicach nadniemeńskich i od- 
dycham tóm czystóm, świeżem powietrzem, że widzę te 
pola, . malowane zbożem rozmaitem, i czuję woń z tych 
kniei i lasów... Niespodzianie po przeczytaniu kilku 
wierszy widzę się wyrwanym z tego natłoku, turkotu 
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i dymu wielkiego miasta i jakby zakuty w tajemnicze ko- 
ło przyrody, czuję puls życia tój niepojętój i słucham „jak 
mnóstwem głosów szepce mi do ucłia...** 

Taki skutek jest jedynie możliwy, jeżeli autor uchwy- 
ci z całą znajomością zjawisk przyrody istotne ich zna- 
miona i indywidualny charakter okolicy lub pory dnia, 
i co najważniejsza, jeżeli odda je i przedstawi z całą praw- 
dą rzeczywistości, na jaką się tylko zdobyć może poeta. 

O tej prawdzie przedstawienia przekonywa nas 
każdy krajobraz. Dla przykładu wspomnę tu tylko o opi- 
sie burzy, który pomimo swej typowości, a może właśnie 
dla tego, tak zgodny jest z prawdą, że każdy, kto prze- 
czyta opis naukowy burzy, stosunkowo dość popularny, 
Baumgartena w Rozprawach Akademii Wiedeńskiej 
{Sitzimgsberichte, B. 23 p. 278 ff.), przekona się o prawdzie 
niemal kaidego wiersza opisu Mickiewicza i nie znajdzie 
ani jednego rysu, któregoby nie potwierdziło naukowe ba- 
danie. Nie rozwijam tego zdania przez szczegółowe po- 
równanie^ boby mię to zadaleko zaprowadziło. 

W wyborze przedmiotu nie kieruje się Mickiewicz 
względami estetyki, która zarzuca ten lub ów motyw, dla 
tego, że się „nie nadaje do poezyi". Jest on realistą, uj- 
mującym którykolwiekbądi przedmiot, ale zwykle z nowej 
strony. Jak Mickiewicz ująć potrafi trywialny nawet 
przedmiot z poetycznój strony, przekonywa najlepiój cha- 
rakterystyczny przykład przedstawienia żab. Te brzydkie, 
ślizkie, leniwe i skaczące zwierzątka, Mickiewicz przed- 
stawił zupełnie z innój strony. Nie kształty i ruchy, ale 
ich grę obrał za motyw i przedstawił tym sposobem całą 
muzykę i poezyą stawów w pogodną noc letnią... Sły- 
szymy buffo lasów i czułe reciłativo^ raz żałosne, namiętne 
fortissimo męzkiego dur^ to znów ciche, uroczyste pianis- 
simo łagodnego mol^ a potom szerokie tutti^ w całój sile 
i rozmaitości... Wszystko to oddane z żywością i prawdą, 
a przytóm z idealną delikatnością. Nad całym tak poję- 
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tym przedmiotem, unosi się niewidomie prawie lekka 
ironia humorysty, zaznaczona niezwykłym rytmem. 

Jeden staw, co toń jasną i brzeg miał piaszczysty. 
Modrą piersią jęk wydał cicliy, uroczysty; 
Drugi staw, z dnem błotnistóm i gardzielem mętnem. 
Odpowiedział mu krzykiem żałośnie namigtnem. 
W obu stawacli piały — tab niezliczone hordy.... 

Zetknięcie się to dwócli akcentowanycli wyrazów : 
„ć^ó" i ^niezliczone'' , nie wykracza z reguły 13-zgłoskowe- 
go wiersza „Pana Tadeusza*" i uwydatnia słowo: ^żaby", 
o który cłi dotąd w przedstawieniu stawów grający cli nie 
było mowy, teraz zaś uderzają one nagle uclio czytelnika, 
troclię rozczarowanego. 

Nie mnożę przykładów. ^Mickiewicz jest w obra- 
zacłi natury realistą, nie w tem znaczeniu, aby przekładał 
prawdę nad ideę, ale w każdym razie dalekim od ideali- 
zmu, obawiającego się dotknąć cliarakterystycznych 
form, aby sobie nie zwalać rąk... Kto szuka w obrazach 
„Pana Tadeusza'' pieśni słowika, woni róż i jaśminu, unie- 
sień na temat lilij, kamelij i t. p., nie dla tego pisał Mic- 
kiewicz swoje obrazy przyrody. Ale kto wzrósł i wżył 
się w nasze północną przyrodę, ten odtworzy ją sobie, 
cz3rtając „Pana Tadeusza", ze wszystkiemi charaktery- 
stycznemi objawami, z chmurami i grzybami, ze zbożem 
i drobiem, a w każdych znajdzie piękność indywidualną 
i charakterystyczną fizyognomią. Łany „zbóż malowanych", 
zasiane wprawdzie ręką ludzką, mają także swoje poezyą^ 
przynajmniej więcej poezyi, niż te nędzne i wymokła 
u nas kwiaty zagraniczne, których tak często używają na- 
si poeci do sceneryi i do tła swojskich motywów. A z ja- 
kióm delikatnśm poczuciem właściwśj piękności naszych 
pól oddany jest w „Panu Tadeuszu" ten powszedni przed- 
miot; jak mile i po naszemu przemawia do nas ten „zbożo- 
wy lasek", tak cichy, swojski i domowy ; jak ta „strzecha 
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ze słomy nad Litwina chatką", jak te pola „na wia- 
tru powianie" chylą swe urodzajne i pełne kłosy; jaka 
malowniczość i symetrya tych łanów, „wyzłacanych psze- 
nicą, posrebrzanych żytem, 

Gdzie bursztynowy świerzop, gryka jak śnieg biała. 
Gdzie panieńskim rumieńcem dzięcielina pała, 
A wszystko przepasane, jakby wstęgą, miedzą 
Zieloną, na niej zrzadka ciche grusze siedzą..." 

Albo jaki to luby, miękki i ciepły obrazek tych 
strwożonych kur, gęsi, pawi i gołębi, chowających się 
i tulących do tego ogródka, tak prozaicznego napozór 
i utylitarnego dzieła ręki pani Kokosznickiej, z domu In- 
dykowiczówny. 

A jaki duch swobodny wieje z tych pól i dolin. Tu- 
taj nietylko na górach mieszka wolność. Tu „żaden wał, 
płot żaden nogi nie utrudzą"; tu „przestępując miedzę, nie 
poznasz, że cudza"; tutaj „myśliwiec, jak okręt na morzu, 
g-dzie chcesz, jaką chcesz drogą buja po przestworzu". 
A nie nuży cię tu jednostajność i nudna próżnia, bo czyli 
„patrzysz w niebo, gdzie w obłoku wiele jest znaków wi- 
dnych duchowemu oku", czy słuchasz na ziemi, „która, 
głucha dla mieszczan, mnóstwem głosów szepce ci do 
ucha" — wszędzie jest pełnia życia, wszędzie nieskończone 
bogactwo. 

Mickiewicz, jak każdy prawdziwy poeta, nie kopio- 
"wał natury jak fotograf, ani nie robił mikroskopijnych ba- 
dań nad nią, jak przyrodnik; nie zastanawiał się nadjój 
zjawiskami, jak filozof; ani nawet nie robił przygotowaw- 
czych studyów malarza — ale tylko „miał serce i patrzał 
"W serce" natury, „czuł wdzięk" jćj i piękność, co natural- 
nie niemożliwśm jest bez dłuższego, pełnego miłości z nią 
obcowania, chociaż o całe niebo oddalone od naturalizmu 
w sztuce. 

Jakież więc jest /^^/)'^^z'<? oblicze przyrody? Czóm 
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jest właściwie to „piękno natury", ten, jak go Mickiewicz 
w „Panu Tadeuszu" nazywa, „wdzięk przyrodzenia?" 

Spróbujemy uchwycić w kilku pojęciach wrażenia, 
jakie odbiera poeta od natury wogóle. 

Postęp i oświata XIX w., oddaliły nas od życia z na- 
turą, na którój łonie wzrośliśmy i wychowali się, którąśmy 
tóż kochali jak matkę, albo czułą siostrę. Ślady tój wspól- 
ności widać jeszcze na żywych, a tak cudownych przy- 
kładach całej słowiańskiój poezyi ludowśj. Dziś poezya 
i piękno natury jest dla nas zwykłych śmiertelników obcą, 
siedmioma pieczęciami zamkniętą księgą. Zna ją wpraw- 
dzie przyrodnik, lecz w całym swym ogromie i bogactwie 
usuwa się ona z pod szkieł badacza, a przemawia tylko do 
fantazyi i uczucia poety. Przedewszystkiem uderza go 
jej ciche, zamknięte w sobie, jednostajne, niezmienne 
i prawidłowe życie. Wszystko podlega tu odwiecznym 
prawom, które mu każą o sobie zapomnióć i podnoszą go 
od znikomości i niespokojnego dążenia jednostki do spo- 
koju i równowagi wszechświata. Poeta widzi niezmie- 
rzony ogrom, wielkość i dalekość, a wszędzie panuje nie- 
przejrzane bogactwo, rozmaitość zjawisk i tworów, nie- 
skończona pełnia kształtów i życia. 

Wszystko tu według niezmiennych praw podzielo- 
ne, rozgatunkowane i uporządkowane, ale zarazem wszyst- 
ko w ruchu, we wzajemnem oddziaływaniu, w powstawa- 
niu i znikaniu. Wszystko tu ciche i nieme, ale w niewi- 
dzialnych głębiach pracujące, pełne życia i dążenia* 
Wszystko niezmienione, a przecież w ciągłój zmianie. Ca- 
łość jest jednolita, a przecież tak zmienna i pełna rozmai- 
tości, wewnątrz zamknięta i ciemna, a nazewnątrz pro- 
mieniejąca „jasnych barw tysiącem", w całym blasku siły 
i czystości oświetlenia, w najrozmaitszych stopniach i ro- 
dzajach barw i świateł. Wreszcie spostrzega tu poeta 
wszędzie żelazną, tragiczną konieczność, przestrzegającą 
zawsze nieubłaganych swych celów; lecz z drugiój strony 
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widzi także hojne wylanie największego bogactwa: pięk- 
ności. 

Ale jest to dopióro jedna i bodaj czy nie najpodrzęd- 
niejsza strona, przemawiająca do wyobraźni poety, gdyż 
głównie działa przyroda na jego serce i uczucie. 

Przyroda wywołuje w poecie swoją wspaniałością 
i wdziękiem — uczucia powagi, natcłinienia, radości ; przy- 
gnębia go smutkiem i tęsknotą, to znów podnosi i uspoka- 
ja. Pomimo odległości, zbliża się do niego, jak stała, 
wierna i troskliwa przyjaciółka. Tajemniczość podnosi 
w jego oczach urok; spokój niczśm niezakłócony, wieczna 
jedność i zgoda z sobą wzbudzają w nim żal i tęsknotę za 
czasami dziecinnemi, gdy nie znał jeszcze, co walka rozu- 
mu, woli i uczucia. 

Przyroda wprawdzie nie bywa zawsze i jedynie pię- 
kną, obejmuje jednak prawie wszystkie momenta i formy 
piękna: regularność, spokój i harmonią, a potem urok, 
nadobność, wdzięk, żywość, idealne i charakterystyczne, 
wzniosłe i komiczne, zmysłowe i duchowe kształty piękna, 
które wzbudzają w poecie zapomocą asocyacyi wyobra- 
żeń, naj różnorodni ej sze uczucia i wyobrażenia. 

Robaczek, kwiatek przypominają dziecięcość w ży- 
ciu ludzkióm; rozrost dębu, twardość opoki jest symbo- 
lem siły woli i nieugiętości charakteru. Spadające gałę- 
zie „płaczącśj brzozy'' uzmysłowiają żal lub tęsknotę czło- 
wieka. 

Cała natura w ciszy lub zburzeniu, w jedności lub 
rozbiciu, odbija harmonią lub walkę, smutek lub radość 
bytu i uczucia poety. Duch jego w zewnętrznym świecie 
widzi tylko własne stosunki, wyobrażenia i uczucia. 

Tak patrzy prawdziwy poeta na przyrodę. Ogrzewa 
on ją własną piersią, jak Pigmalion kamień, wlewa w nią 
własną duszę, przedewszystkiem zapomocą personijikacyt 
przyrody. Poeta udziela zwierzętom, roślinom, a nawet 
nieograniczonym tworom przy rody życie, kształty, ruchy, 
myśli, usposobienia i uczucia ludzkie. Ale to dopiśro je- 
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dna strona artystycznego pojmowania przyrody. Ileż to 
w poezyi naszśj „śmiejących się łąk", „ptaszków kwilą- 
cych" i „szeptów strumyków", a jak im daleko do kraj^ 
obrazów wogóle, a do „Pana Tadeusza" w szczególe! 

Cóż więc te krajobrazy cechuje?... Odznaczają się 
one przedewszystkiem tem od innych opisów przyrody, 
że poszczególne części i momenta natury, a więc np. drze- 
wa, kwiaty, ptactwo, atmosfera i t. d., ujęte są w stosun- 
ku do całości, do idei, Ao jednego nastrojtc poety. Bo jest 
to rzeczą pewną, że ani poeta opisujący tylko kamyczki, 
kwiatki, ptaszki i strumyczki, bez odniesienia ich do cało- 
ści, jak np. nasi lirycy, ani ten, który zwraca swój wzrok 
na całość natury, przelatując z morza do morza, z połu- 
dnia na północ, jak czasem Krasiński — nie zostawią 
trwałego wrażenia w wyobraźni czytelnika i nie stworzą 
właściwego krajobrazu. 

Jedynym celem krajobrazu tak w malarstwie, jak 
w poezyi, jest oddanie nastroju duszy, jaki wywołuje 
przyroda w malarzu lub poecie. Zestawiam tu razem 
poezyą i malarstwo, nie obawiając się, że będę źle zrozu- 
miany. Czasy rokoko minęły dawno i niepowrotnie w na- 
szśj literaturze, owe czasy, w których nasi poeci jakby 
umyślnie starali się nudnemi i zimnemi opisami natury, na 
wzór Delila, doprowadzić do absicrdum błyskotliwą anty- 
tezę Woltera, że malarstwo jest niemą poezyą, a poezya 
mówiącem malarstwem. Dziś rozróżniamy dokładnie 
środki i drogi obu sztuk. Technicznym środkiem malarza 
do wywołania wrażenia w duszy widza, jest koloryt i per^ 
spekływa pometrzna. Któż z nas nie za,znał cudownego 
wrażenia, na widok obrazów Ruysdaela, Rottmana i Ca- 
lame*a? Zdawałoby się, że poezya nie może na tym 
punkcie rywalizować ze swą pyszną i bogatą siostrzycą, 
a przecież jeżeli przyjmiemy, że wywołanie uroczystego 
nastroju duszy jest głównćm zadaniem krajobrazu, to juź- 
ci poezya, ujmująca w słowa to, co w obrazie tylko odczuć 
można, zdoła tego wyrainiśj i dokładniśj dokonać. 
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Jakież więc jest pojęcie i przedstawienie poetyckie 
krajobrazłi wogóle, a w „Panu Tadeuszu'* w szczególności? 
AVybierzmy którykolwiek z licznych arcydzieła tego kraj- 
obrazów i przypatrzmy mu się bliżej. Krytyk znajduje 
się tu w tem nader dogodnśm położeniu, że rozbierając 
krajobrazy „Pana Tadeusza'', wznosi się do teoryi este- 
tycznej ogólnśj, przedstawiając w jednym przykładzie 
niejako cały ten rodzaj poezyi. 

Weźmy np. opis burzy w „Panu Tadeuszu**. 

Malarz uchwyciłby jeden najwybitniejszy moment 
tej gorącej walki żywiołów, może chwilę przed albo po 
wybuchu, albo chwilę podczas samej burzy. (Przypomi- 
nam wspaniały obraz Calame'a: Dęby podczas burzy, 
w galeryi Muzeum w Lipsku). Poeta może i powinien 
ten sam przedmiot przedstawić w całój rozciągłości, w je- 
g-o powstaniu i rozwoju. 

Burza w „Panu Tadeuszu", która się zerwała wie- 
czorem, zaczyna się obrazem .^raimycli obłoków, jak się 
powoli zgromadzały, aż ,,z południa^'' pół niebios obiegły 
ogromną chmurą*'; jak potem „przed zachodem** słońca 
i na zachód swoje cienie roztoczyła, a kończy się opisem 
jak „noc**, z burzą od nocy czarniejszą, cały horyzont za- 
ciemniła. Poeta jest w tym względzie bliższym rzeczy- 
wistości, bo opisuje burzę od początku do końca. Czy po- 
winien zresztą trzymać się wiernie rzeczywistości? Jak po- 
stępował tu Mickiewicz ? 

Weźmy naprzód pierwszą część obrazu. 

Mamy tu krajobraz przed hirzą, w lesie, przed 
zachodem słońca. Cisza w powietrzu nagromadzona, 
ciemne chmury na pewnych miejscach firmamentu, ich 
gęstnienie i zwiększanie się, bydło wracające z pastwiska 
i ptactwo ciągnące w las — wszystko to, a nawet ponure 
przeczucie i oczekiwanie walki w naturze, nie jest rzadkie 
w rzecz3nvistości. 

Zdawałoby się, że te elementa poetyczne, żywo oddane. 
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stworzą same przez się piękny krajobraz. Ale prawdzi- 
wemu poecie służą one tylko za punkt wyjścia. 

Wychodząc z wrażenia groźnego przygotowania wy- 
buchu walki żywiołów, które odbiera z natury, poczyna 
Mickiewicz swoje poetycką operacyę krajobrazu. A więc 
przedewszystkióm przenosi wrażenia z zewnątrz przyrody 
na wewnątrz, w duszę własną, a zbiera je i łączy w jedne 
zamkniętą w sobie całość. Co się dzieje w naturze przy- 
padkowo, albo z konieczności, to pojmuje jako objaw i wy- 
raz całości indywidualno], posiadającój niejako rozum, 
wolę i uczucie. 

Ciszę w powietrzu zamienia więc w „głuche, milczą- 
ce i z trwogi oniemiałe powietrze"; „krowa usta z dzi7vu 
otwiera i 'wzdycha głęboko;** „buhaj straszy całą trzodę ry- 
czeniem zto'ivrogiem,"' „Chmura /(^^/ za słońcem, jakby je 
pochwycić chciała" i t. p. Ponure groźne przeczucie i ocze- 
kiwanie staje się nastrojem całości; w zewnętrznych for- 
mach krajobrazu widzi poeta duszę i prawa moralnój 
istoty. 

Tak pojąwszy przyrodę, zaczyna Mickiewicz kreśle- 
nie krajobrazu, według nastroju i charakteru mu udzielo- 
nego, zostawiając rysy, które ten nastrój wyrażają, albo 
je nieco zmieniając; słowem bierze to tylko i tyle z danój 
rzeczywistości, ile ma ona uwydatnić groźne przeczucie 
przed burzą. 

A więc przedstawia nam, poczynając od firmamentu, 
jak się owe obłoki ranne coraz gromadziły i ciemnym, 
ogromnym całunem pół niebios zagarnęły; jak się chmura 
gęstsza i niższa zwieszała coraz niżój i pochylała ku ziemi 
i już nawpół od niebios oddarta, groziła zawalić i zgnieść 
wszystko na ziemi. 

W tym ustępie (w. i — lo) każdy szczegół służy poe- 
cie do uwydatnienia groźnego przygotowania strasznćj 
walki. Nawet porównanie obłoków do „czarnych pta- 
ków" dodaje temu ponuremu obrazowi ciemnśj barwy. 

W drugim ustępie (w. 11 — 23) podnosi Mickiewicz 
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znowu tylko dodatnie i ujemne rysy, uwydatniające ocze- 
kiwanie, pełne złego przeczucia i trwogi. Myśl i uczucie 
poety stają się wyraźniejsze i dobitniejsze, a personifika- 
cya przyrody żywszą i śmielszą. „I była chwila ciszy...." 

Ten stan, pełny grozy i ponurego oczekiwania 
w przyrodzie, ta cisza natury działa silnie na fantazyą; jest 
ona jednóm z najpotężniejszych znamion stanu natury 
przed burzą i służy jakby dla podniesienia zapowiedzi bliz- 
kiego jśj zaburzenia. 

Mickiewicz maluje dalej przez kontrast. Powietrze 
najróżnorodniój zazwyczaj poruszane, teraz „stało głuche,, 
milczące, jakby z trwogi oniemiało'*. I łany zboża, po- 
ruszane pierwej wiatrem, „teraz stoją nieruchome i poglą- 
dają w niebo, najeżywszy słomę". Wierzby i topole, które 
wprzód kołysane w powietrzu, rozpuszczały na wiatr swe 
długie warkocze, stoją teraz martwe w niemój żałobie, jak 
posągi Nioby. Nawet osina, która zawsze „drży i wstrzą- 
sa liście siwe," pozostaje nieruchomą w tój ogólnój ciszy. 
A zatćm znowu nióma ani jednego rysu, rzekłbym ani je- 
dnego wyrażenia, któreby nie uwydatniało zasadniczego 
ustroju krajobrazu. 

W trzecim ustępie (24 — 44) odbija się ten nastrój na 
bydle i ptactwu. Zboże stało „nieruchome" i mogło tylko 
„poglądać w niebo"; drzewa stoją tóż „z niemój wyrazem 
żałoby"; zwierzę może się schronić i ukryć przed burzą. 
Poeta postępuje tu stopniowaniem rzeczy wistom w natu- 
rze: opisuje naprzód atmosferę, potom świat roślinny,. 
a wreszcie zwierzęcy. Naturalnie, że nastrój poety nabie- 
ra teraz żywszego, wyraźniejszego kolorytu. Ale nie znaj- 
dziesz tu żadnych przypadkowych rysów, których jest tak 
wiele w naturze; wszystkie charakterystyczne są i typowe. 
Bydło powraca wprawdzie codzień z pola i tak ujęte 
w ramy krajobrazu nicby nie mówiło, a może nawet 
i przeszkadzało wrażeniu całości ; ale zwykle powraca do 
domu pomału, leniwie, teraz zaś „zbiega się tłumnie, pa- 
sterzy nie czeka i opuszczając strawę, do domu ucieka". 
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„Buhaj racicą ziemię kopie, orze rogiem (czynności nie 
nadzwyczajne, ale tu właśnie nabierają niezwykłego© zna- 
czenia) i całą trzodę straszy ryczeniem złowrogiem'^. Kro- 
wa z obawy i w smutnem oczekiwaniu ciągle pogląda ku 
niebu, „usta z dziwu otwiera i wzdycha głęboko". Przy- 
tem zwracam uwagę czytelnika na rozmaitość i charakte- 
rystyczność wyrażeń tśj ponurej i groźnej chwili, na ró- 
żnorodną naturę bydła. Buhaj ryczy, krowa zachowuje 
się biernie, jako istota rodzaju żeńskiego, a wieprz złości 
się, dąsa i zgrzyta, jakby choleryk. „Ptactwo skryło się 
w lasy, pod strzechy, w głąb trawy'*; tylko wrony, te 
„obrzydłe wróżbiarki słoty", czekają ze spokojem zwykłej 
kąpieli; ale nawet i one, „przewidując nazbyt mocną bu- 
rzę", uciekają w las. Ostatniem ogniwem poetyckiego 
stopniowania uwydatnia poeta zuchwałość jaskółki, która 
„została ostatnia z ptaków", najśmielsza, jakby się nie 
obawiała nadciągającej już burzy, i „przeszywa czarny 
obłok jak strzała" (poeta jeszcze raz obejmuje tym ostat- 
nim rysem cały ciemny horyzont), ale i ona spada szybko 
jak kula, w przeczuciu blizkiej katastrofy. 

A zatem i w tym ustępie wszystko odnosi się do ca- 
łości, do ponurego nastroju atmosfery. 

Przypatrzmy się drugiój części obrazu, właściwój 
burzy. Jest ona nieco krótszą od pierwszój, bo przygoto- 
wanie do czynności musi być szczegółowo opisane, jeżeli 
chcemy mtóć wyobrażenie o samej akcyi; zresztą tęskne 
przeczucie i trwożliwe wyczekiwanie okropnśj sceny, 
przygotowuje i nastraja czytelnika do przyjęcia tak silne- 
go wrażenia, ale tćż daje samo przez się najlepsze wyo- 
brażenie okropności zjawiska. Wiersze 50 — 57 są przej- 
ściem do właściwego opisu burzy. Tu, jak w całśj burzy 
aż do końca — nie chcę nużyć czytelnika powtarzaniem 
się, dla tego nie powtarzam szczegółów — odnosi się 
wszystko do uwydatnienia symbolicznym sposobem tej 
gorącój, okropnój walki, staczanój nieraz na świecie w zu- 
pełnie innych celach, niż w naturze... Ponuro świeci zie- 
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mia żółtawo-czerwonym blaskiem i ostatnie promienie 
słońca, służą poecie do podniesienia zapomocą tego kon- 
trastu ciemności cłimur, które „czarnemi sieciami wyle- 
wają resztki światła, lecą za słońcem i cłicą je pochwy- 
cić". Dziwnie piękny to obraz, jakby walka jasności 
z ciemnością. Komuż tu nie przycłiodzi na myśl podobna 
•walka w dziedzinie dobra, prawdy i piękna? Na ziemi 
rozpoczynają bitwę wichry: „zwarły się, porwały się 
AV poły, borykają się, kręcą", istna walka zapaśników; 
wreszcie „mącą do dna wody w stawach, wpadają na łą- 
ki, wyrywają trawy, łamią łóz gałęzie, wpadają na rolę, 
rwą skiby...." Ale to dopiśro pierwsze harce walczących, 
którzy niebawem ustępują z pola bitwy i „robią otwór 
wichrowi" ogromnemu, który „jak ruchoma piramida, to- 
czy łbem, grunt wierci, z nóg piasek sypie gwiazdom 
w oczy, wydyma się i roztwiera ku górze"; lecz i on do- 
piero „ogromną swą trąbą otrębzcje burzę." Wreszcie 
wszystkie wichry, choć wrogie, łączą się razem i z całym 
^chaosem wody, kurzawy, słomy, liścia, gałęzi i murawy", 
które wśród walki wyrwały i wydarły, uderzają na wspól- 
nego wroga z rykiem niedźwiedzi. Jest to znów końco- 
we ogniwo stopniowej walki wichrów (ustępu w. 58 — 75). 
Idąc zawsze za podziałem poety, powiemy przy tój 
sposobności parę słów o rytmiczności tego ustępu. Nagłe 
zwarcie się wichrów oddał poeta dłuższem zawieszeniem 
cezury wiersza 58, stekiem trzech krótkich sylab: „zwar- 
ły się, II porwały"; pryskanie łóz i traw uwydatnia twar- 
dy rytm i tak zwana onomatopeja: „pryskają łóz (| gałę- 
zie; lecą traw || przekosy". Zetknięciem się akcentowa- 
nych jednozgłoskowy eh wyrazów, jako tćż spadzistością 
i twardością rytmu, oddaje poeta rwanie, wiercenie wi- 
chru i t. p. „Wiatry rwą skiby"; „łbem grunt wierci, ]| 
z nóg piasek sypie" i t. p. Tak to najdzikszy zamęt i za- 
burzenie na wewnątrz, kojarzą się z najspokojniejszym 
wyrachowaniem i najzimniejszą symetryą na zewnątrz, bo 
tylko z takiego połączenia powstaje najwyższy ideał pięk- 
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na. Ostatni ustęp (w. 76 — 90), stosunkowo niezmiernie 
krótki, poświęcony opisowi właściwój burzy, jest już na- 
turalnie sumaryczny. Nawalny deszcz, ryk piorunów, 
ciemności, burza, ulewa, to wszystko przedstawione ży- 
wo, obrazowo i plastycznie. „Deszcz wciąż pluszcze, jak 
z sita" (onomatopeja), krople y^to jak prosie struny długim 
zvarkocze7n wtąią niebiosa do ziemi; to }dL\i z wiader buchają 
warstwami całemi''. Ten i następny obraz podaję całko- 
wicie, aby nie uronić nic z jego świeżości, woni i barwy. 
Noc. „Czasem widnokrąg pęka od końca do końca. I anioł 
burzy, nakształt niezmiernego słońca, rozświeci twarz, 
i znowu okryty całunem, uciekł w niebo i drzwi chmur 
zatrzasnął piorunem "*. Znów dodatnie i ujemne rysy tćj 
samej zasadniczej myśli: strasznego, okropnego boju. 
Wreszcie w dwu końcowych wierszacli zaokrąglenie obra- 
zu. Walka już stoczona, skończona, wszystko wraca do 
dawnego stanu i spokoju; jeszcze tylko szum drzew 
i szmer deszczu przedłuża fantazyi echem świeżą walkę 
wzburzonych żywiołów. „Pierwsze promyki słoneczne" 
zejdą dopióro wtedy na niebie i rozweselą twarz niebie- 
ską, kiedy ludzie zakończą bitwę i zabłysną „zatlone 7/^- 
dzieją źrenice". 

Po wykończeniu takiego objektywnego obrazu z na- 
tury, przeciwstawia mu poeta coś podobnego w życiu 
ludzkióm. „Właśnie w owej chwili, szlachta z Moskwą 
okropną walkę zakończyli." Wyobrażenie wojny i znisz- 
czenia nabrało życia i prawdy, burza stała się typowym 
obrazem walki w ogóle w świecie zewnętrznym i w otchła- 
niach ducha ludzkiego. Tylko takiem sprowadzeniem 
krajobrazu do idealnego wyrazu udać się może poecie 
nędznemi czarnemi literami, na papierowem tle, wywołać 
w duszy wrażliwego czytelnika barwny, żywy, zmysłowy 
obraz piękności i uroku przyrodzenia. Taką skończoną 
pięknością odznaczają się prawie wszystkie obrazy w „Pa- 
nu Tadeuszu". Przypatrzmy się któremukolwiekbądź. 
Oto mglisty, jesienny krajobraz roztacza się przed na- 
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szemi oczyma. Tęskne, ponure, przygniecione uczucie 
jest tutaj zasadniczym tonem, rozlanym po całym kraj- 
obrazie. Każdy najdrobniejszy rys, każda arterya tego 
artystycznego organizmu pozostaje w związku z organem 
centralnym, jako ze źródłem życia, i tym sposobem przy- 
padkowy, jakby wykrojony z całości, bezmyślny i bez- 
duszny krajobraz, w którym następują przedmioty natu- 
ry bez związku, obok siebie albo po sobie, nabiera jedno- 
litości i całości organicznśj. Jest to skutek ujęcia przy- 
rody z pokrewnśj uczuciu ludzkiemu strony i przedsta- 
wienia tego smutku i tój tęsknoty, która nas tak często 
w życiu opanowuje, w odpowiednim nastroju natury. 

Rozróżniamy w naturze głównie cztery stadya : stan 
rozwoju, doskonałości, więdnienia i niszczenia. Stadya 
te w połączeniu i kombinacyi dają najpiękniejsze motywa 
poezyi i malarstwu. Właśnie jeden z takich przejścio- 
wych stanów, w które szczególnie obfituje „Pan Tadeusz", 
uchwycił Mickiewicz w VI księdze poematu: poranek, 
„świt bez rumieńca", wyłamujący się z wilgotnego, mgli- 
stego zmroku, i wschód słońca. Poranek jest symbolem 
rozwoju, mgła i mrok ściemniają, przytłumiają budzące 
się światło i życie. 

I tutaj znowu mogą zajść rozmaite kombinacye w na- 
szym obrazie. Powolne ścieranie się jasności z mgłą, 
nieznaczne wykradanie się świtu z wilgotnego mroku, po- 
nure stąpanie słońca drzemiącego po drodze, a potśm 
spóźnienie się bydła i zająców, służy do oddania tego 
ogólnego stanu leniwój wpółsenności, w przeciwieństwie 
do ochoty i wesołości, z jaką cała natura zaczyna nowe 
życie z pięknóm letniem zaraniem. Myśl tę popiera do- 
bitnóm wyrażeniem: ^Nieznacznie z wilgotnego mroku 
Toykradal si^ świt." „Bydło póino na paszę ruszyło i zdy- 
bało zająca przy póinim śniadaniu" i t. d. Tak to treść 
i forma wspierają się i uzupełniają w prawdziwój poezyi. 
Forma nie jest igraszką, łamigłówką, upiększeniem lub 
ozdobą zewnętrzną, ale przylegającą, gibką suknią grec- 
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kiego posągu, układającą sie w najrozmaitsze fałdy, sto- 
sownie do idei wyrażonej w marmurze. 

I znów panuje cisza w naturze, ale jak odmienna od 
owój pełnśj groźnego przeczucia, straszniejszej czasem 
od samśj burzy. Jest to posępna, głuclia cisza wpół- 
sennój do życia jeszcze nieprzebudzonśj natury, i jak 
zamilknięcie śpiewaków leśnycłi, których głos radością 
zawsze napełniał lasy, uwydatnia ta cisza ogólny smutny 
nastrój natury. I gdzieś dalekie klekotanie bocianów, 
i nudne, rozwlekłe, chrapliwe gawędy wron i jak dzień 
słotny ponura, tęskna, jednostajna piosnka żniwiarek, 
„smutniejsza, że dźwięk jój w mgle bez echa wsiąka" — 
wszystkie te motywa wywołują głuchy, ponury w czy- 
telniku nastrój, podniesiony przez tajemnicze głosy, 
dźwięki i śpiewy we mgle ukrytych ludzi. „Chrząsnęły 
sierpy w zbożu, ozwała się łąka, rząd kosiarzy trawę 
siekących wciąż brząka, pogwizdując piosenkę." Chrzęst 
sierpów i brzęk kos oddane tu onomatopeją, przez nagro- 
madzenie syczących głosek. Jest to mglisty, tęskny, ta- 
jemniczy, prawdziwie romantyczny obraz, ujęty jednak 
w ścisłe ramy przejrzystem przedstawieniem. Aby jesz- 
cze plastyczniej i wszechstronnićj pokazać czytelnikowi 
ten krajobraz, używa poeta do sztafażu osoby. Jest to 
ów „poczciwy ekonom", odgrywający zresztą bardzo nie- 
pokaźną rolę w akcyi, po którym z ruchów i zachowania 
się znać, że i na niego działa wilgotne, mgliste i słotne 
powietrze. Nastrój atmosfery udziela się coraz dalej i da- 
lój w refleksie osób, w całój akcyi poematu. Wszędzie, 
na niebie, ziemi, w powietrzu — w duszy ludzi, zwierząt 
(dzikich i domowych), w zjawiskach powietrznych i atmo- 
sferycznych, w polu, w lesie na gościńcu, nawet w domu 
sędziego — wszystko smutne, nierade, niewesołe, niewy- 
spane. Jakaś duszna, przygniatająca atmosfera ciąży 
na wszystkiśm. Niepochwytny nastrój nabiera ciała, 
odbity, jakby w zwierciedle, w stanie duszy i usposo- 
sobieniu domowników i gości w Soplicowie, którzy „po 
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kłótni wczorajszej wstali, z siebie nieradzi, smutni". Poe- 
ta podnosi znów ten stan ogólny przez rysy ujemne: 
g-oście, zwykle bawiący się lub grający w karty, teraz 
» siedzą cicho w kątkach". y^Próino wojszczanka, damy 
na kabałę sprasza, mężczyznom prótno karty dają do ma- 
ryasza." Mężczyźni okazują zły humor puszczaniem 
dymu z lulek, kobiety zajęte tylko jednostajnym krę- 
ceniem kołowrotków; „nawet śpią muchy", a Wojski, 
„znudzony ciszą", idzie do kuchni między krzykliwą cze- 
ladź, aby się rozerwać. Przed oczyma czytelnika staje 
jednolity, zamknięty w sobie i skończony obraz ponurój 
tęsknoty. Nawet część samój akcyi, „pierwsze ruchy 
wojenne zajazdu", ujęte są w ramy tego wielkiego kraj- 
obrazu. „Poglądamy więc na gościniec i drogi rozstajne 
oczyma wpółprzestraszonego i zdziwionego ekonoma. Tam 
panuje ruch niezwykły, ze wszech stron spieszą ludzie na 
wozach i na koniach, wszystko niepojęte i nadzwyczajne 
dla ekonoma, a więc i dla nas. Podnosi ten nastrój taje- 
mniczy romantyczna mgła, w której, „ni poznać" niemo- 
źna nikogo, ani rozróżnić, a która tajemniczą zasłoną po- 
krywa nieromantyczne osoby. Dla tego też podnosi poe- 
ta tylko ich niezwykły ruch i pośpiech, tętent kopyt jezd- 
nych, „migających jak duchy" i owo najbardzićj tajemnicze 
a nadzwyczajne „szczękanie pałaszy". Krajobraz zyskuje 
ogromnie przez to; ale takie przedstawianie zewnętrznej 
czynności, będącej jedną częścią akcyi głównój, „pierw- 
szych ruchów wojennych," w romantycznóm świetle i w tej 
perspektywie jest przeciwne epickiemu stylowi, epickiej 
plastyczności i kompozycyi. Z tego ostatniego względu 
nie mają te wszystkie przecudne krajobrazy żadnego 
uprawnienia. 

Przypatrzmy się teraz bliżój formie, wjakiój nam 
poeta opowiada „pierwsze ruchy wojenne zajazdu". Na 
g-ościńcu panuje ruch niezwykły ^ztąd chłopska furmanka 
skrzypi, lecąc jak poczta, ztąd szlachecka bryka cwałem 
turkoce, drugą i trzecią spotyka; z lewij drogi posłaniec 
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jak kuryer goni, z prawij przebiegło w zawód kilkanaście 
koni; wszyscy spieszą, ku rótnym kierują się stronom,*^ Nie 
trzeba się tylko dać zmylić temi podkreślonemi słówkami* 
których używają wielcy prozaicy naszój poezyi, dla dokła- 
dnego oznaczenia miejsca w opisach. One tu umyślnie 
użyte, aby przez zamieszanie, jakie może sprawić tego ro- 
dzaju oznaczenie, działać na nastrój czytelnika; tym spo- 
sobem odnosi poeta w daleko prostszy i krótszy sposób 
pożądany skutek, niż gdyby stylem i zwyczajem epika do- 
kładnie i plastycznie tylko dla wyobraźni malował. Ale 
naturalnie, wrażenie w takim razie zupełnie jest inne. 

Do najpiękniejszych opisów przyrody należy opis 
puszczy. Nasze puszcze — wrażenie, jakie odniosłem je- 
szcze w dzieciństwie z tak zwanych puszcz miodoborskich 
w moich okolicach rodzinnych, tkwi mi żywo w wyobra- 
źni kiedy to piszę — nasze puszcze, są-to jakby dziewicze 
lasy w miniaturze, piękne i dziwaczne; wspaniałe, nułe 
i groźne formy tuż obok siebie, istny labirynt : zawał zło- 
misk, kłód, kamieni, zamęt drzew, krzewów, gałęzi i ro- 
ślin, kontrast najwyższój siły i pełni życia z butwieniem 
i zniszczeniem, osłonięte tajemniczym urokiem, jakby 
pierwszego dnia stworzenia. Ale nadaremnie silę się od- 
dać te niepochwytne wrażenia, które, w spiżową formę 
przez Mickiewicza ujęte, stoją jak posągi przed oczyma 
każdego zawsze i wszędzie. „Któż zbadał puszcz litew- 
skich przepastne krainy, aż do samego środka, do jądra 
gęstwiny?** Cała tajemniczość i poezya romantyczna wie- 
je z tych i następnych słów opisu. I rzeczywiście, któż 
z nas nie zaznał tego uczucia, na widok gęstego i ciemne- 
go lasu, gdzie jakaś tajemnica spoczywa i czeka na 
odkrycie? 

Tu chwycił się jeszcze Mickiewicz bardzo skuteczne- 
go środka. Nie przechodzi on puszczy wzdłuż i wszerz, ani 
sam, ani przez drugą osobę, jak to czynią Homer lub Goe- 
the, ale wskazuje tylko fantazyi czytelnika kierunek, któ- 
rym ma iść coraz dalój. Jest to środek poetyczny mniój 
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używany, ale nieustępujący w niczóm tamtemu. „ Gdybyś 
przeszedł — mówi bory i podszyte knieje, trafisz i t. d., 
gdybyś i te zapory zmógł.... daUj spotkać się masz.,. Za 
temi jeziorkami jut nie tylko krokiem^ ale daremnie nawet 
zapuszczać się okiem,,,, i t. p. Postępowanie takie poety 
zmusza niejako czytelnika zapuszczać się coraz dalśj 
w niedostępną puszczę. Postępujemy tedy za nim, ale 
zaraz po przejściu borów i kniei trafiamy na przeszkody, 
które tu, łiyperbolicznie nagromadzone i wyliczone, ma- 
lują całą okropność puszczy. Trafisz w głębi na wielki 
wał pniów, kłód, korzeni (nagromadzenie jednozgłosko- 
-wych i akcentowanych wyrazów przełamuje zwykły 
rytm i oddaje plastycznie zapory i potykania). „Obronny 
trzęsawicą, tysiącem strumieni, i siecią zielsk zarosłych, 
i kopcami mrowisk, gniazdami os, szerszeniów, kłębami 
wężowisk" (*). 

Aby podnieść nieprzystępność i zapory nie do prze- 
bycia puszczy, gromadzi i skupia w jedno miejsce same 
przeszkody i niebezpieczeństwa które w naturze są roz- 
rzucone, dodając nadto jakiś rys stopniujący wrażenie 
okropności, jak np. wał „obronny tysiącem strumieni". 



(') Oto jak o tych zaporach pisze W. Pol w „Obrazach z życia i na- 
tury", w opisie puszcz litewskich I, 102: ,,Czasami wywali wiatr sosnę 
lub jodłę z kretesem, która na pował szmat lasu druzgocąc, postawi korze- 
nie kilku, a nawet kilkunastu drzew, wraz z ziemią, niby ścianę, napoprzek 
puszczy. Z pomiędzy korzeni opuszcza się młody porost leśny, na piętrze 
niby ze ściany wyrosły, i wysycha, gdy mu tam na życie zabraknie. Jeżeli 
się te złomy nie pokryje mchem, wówczas wypłukują deszcze i śniegi re- 
sztę ziemi, a tak leżą i sterczą napoprzek puszczy stare i młode skielety 
drzew, jak kłęby wężów, korzeniami z sobą poplątane. Daleko nieraz ta- 
ki zawał obchodzić potrzeba. Czasami zwali się w jedno miejsce kilka 
podobnych złomisk różnemi latami, a gdy się pokryją podsłaniem roślin- 
nóm, sterczą jak twierdza, do którój tylko zwierz zna drogę. Takie to 
najeżone złomy i zawały drzew, jeżeli opodal od siedzib leśnych w głę- 
biach puszezy leżą, nazywają myśliwi gawrą niedźwiedzią, albo „matecz' 
nikiem,^* Tę nazwę rozciąga Mickiewicz poetycznie na wnętrze całój 
puszczy. 
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Postępujemy za poetą we wskazanym kierunku: „Dalśj 
spotkać się z większóm mas niebezpieczeństwem. Dalśj 
co krok czyhają (żywa personifikacya) wilcze doły, małe 
jeziorka trawą zarosłe napoły, tak głębokie, że ludzie dna 
icłi nie dóśledzą; (wielkie jest podobieństwo, że diabły tam 
siedzą). Woda tych studni śklni się plamistą rdzą krwa- 
wą, a z wnętrza ciągle dymi, zionąc woń plugawą.^ Aby 
podnieść ten straszny obraz, dodaje poeta rysy wzbudza- 
jące wstrętne uczucie. Tak samo u Homera wleczony po 
ziemi Hektor, z twarzą zeszpeconą kurzem, krwią i zle- 
pionemi włosami, staje się przedmiotem strasznego wra- 
żenia; tak samo przygotowuje Dante czytelnika na hi- 
storyą zamorzenia głodem Ugolina. Tutaj w opisie mar- 
twego przedmiotu wystarczał mniej wstrętny szczegół 
„plugawej woni, od którój drzewa w około tracą \ii6 
i korę"; potśm chropowatość, robaczliwość, skarłowa- 
ciałość, w ogóle łyse, garbate i brzydkie wyglądanie drzew, 
a w końcu obraz „czarownic, grzejących się nad kotłem, 
w którym warzą trupa", potęgujący wrażenie okropności 
puszczy ('). „Za temi jeziorkami już nie tylko krokiem, 
ale daremnie nawet zapuszczać się okiem." Zwracani 
uwagę na poetyckie stopniowanie w całóm przedstawieniu. 
Zdawałoby się, że po nagromadzeniu tych przeszkód, 
tych trzęsawisk, wężowisk i t. p., trudno już coś okro- 
pniejszego powiedzieć; poeta ima się innego środka. 
Zakrywa całą puszczę ciemną, mglistą, nieprzenikliwą 
chmurą, wznoszącą się wiecznie z trzęskich oparzelisk, 



(') Przytaczam tu znowu dla porównania obraz z rzeczywistości 
zdjęty: „Miejscami napotyka się rojsty. Są to duże, dymiące się błota, 
ostrowami mchu rudego i kępami skrzypiu porosłe. Po suchszych nieco 
miejscach przerzucają się soczyste trawy. Gdzieniegdzie wykrzywia się 
po tych ostrowach karłowata błotna brzózka, sosenka oczepiona papuzie- 
mi liszajcami, lub ostróm spleciona zielskiem. Miejscami zdarzy się wśród 
wielkich odkrytych błot mała spłazina, na której porosły gaik brzozowy, 
lub kilka samotnie w górę wystrzelających sosen, nadają zupełnie inny wy* 
raz całój okolicy i t. d.** 
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aby nie tylko stopa, ale nawet wzrok ludzki nie odważył 
się tam sięgnąć. Tym sposobem sama tajemniczość 
obrazu potęguje jego okropność. Bo to, czego zmysłami 
nie można dokładnie pojąć, staje się pożądanym przed- 
miotem dla wyobraźni. 

Postępujemy dalśj we wskazanym kierunku: „A za tą 
mgłą nakoniec, jak wieść gminna głosi, ciągnie się bardzo 
piękna żyzna okolica, główna królestwa zwierząt i roślin 
stolica.** I teraz roztacza nam poeta obraz iście z „ra/- 
sktej dziedziny,'' pełen uroku i dziewiczości romantycznego 
świata. Słodki, luby spokój, zgoda złotego wieku, miłość 
i niewinność rozlane są po całym obrazie; tu już panuje 
wyższa, idealna prawda, zakryta oczom profanów, którzy 
mogą tylko widziść drzewa, kamienie, wodę, i t. p. mar- 
twe przedmioty W puszczy. Poeta stawia czytelnika, jak 
powiada W. Humboldt, w centrum, zkąd rozctiodzą się 
promienie w nieskończoność. Z tśj nieustannej walki 
o byt w życiu i w przyrodzie, którą widzi w naturze przy- 
rodnik, a historyk w dziejach ludzkości, przenosi nas 
mistrz w dziedzinę wiecznśj miłości, dobroci i niczśm nie- 
zakłóconśj, bratniój zgody. „Są tam w stolicy między 
zwierzętami i dobre obyczaje, bo rządzą się sami. Jeszcze 
cywilizacyą ludzką nie popsuci, nie znają praw własności, 
która świat nasz kłóci, nie znają pojedynków, ni wojennój 
sztuki (')." Przez szczęśliwe ujęcie przedmiotu (jakbyśmy 
o tóm wszystkiśm słyszeli z ust ludu) zostawiając w tyle 
całą prozaiczność socyalistycznych urządzeń, unosi nas 
poeta w „krainę ideału", przytśm dodaje często: „jak wieść 
gminna głosi", „jak słychać", „słychać, że".... abyśmy nie 
zapominali, że to wszystko podanie ludowe, poezya. Idea- 
lizują tóż szczególnie ten cały obraz porównania, które 



(') Nie potrzebuję wykazywać całej różnicy tego zapatrywania 
z pokrewnóm napozór, chorobliwćm marzycielstwem pseudo-idealistów, 
którym tak zwany Weltschmerz wkłada w usta słowa: „Die Welt ist voll- 
kominen iiberall, wo der Mensch nicht hinkommt mit seiner Quall.'< 
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pobudzają wyobrainię do wymalowania sobie pierwot- 
nych błogich czasów niewinności i rajskiej szczęśliwości. 
W tój stolicy zwierząt i roślin „są złożone wszystkich 
drzew i ziół nasiona, z których się rozrastają na świat ich 
plemiona, w niój, jak w arce Noe go ^ z wszelkich zwierząt 
rodu, jedna przynajmniej para chowa się dla płodu"..,, 
y^Jak ojce tyli w rajtc^ tak dziś żyją wnuki, dzikie i swojskie 
razem w miłości i zgodzie. Nigdy jeden drugiego nie ką- 
sa, nie bodzie. Nawet gdyby tam człowiek wpadł, cho- 
ciaż niezbrojny, oneby nań patrzyły tóm wzrokiem z^v- 
wienidiy jakim w owym ostatnim szóstym dniu stworzenia ojce 
ich pierwsze j co się w ogrójcu gnieździły, patrzyły na Adama 
nim się z nim skłóciły."^ Całe przedstawienie zawdzięcza 
najdalśj tu idącśj personifikacyi natury życie i plastycz- 
ność. „W samym środku mają swoje dwory tur, żubr 
i niedźwiedź, puszcz imperatory. Około nich na drzewach 
gnieździ się ryś bystry i żarłoczny rosomak, jak czujne mi- 
nistry. Dalćj zaś, jak podwładni, szlachta i wasale, mie- 
szkają dziki, wilki i łosie-rogale; nad głowami sokoły i or- 
łowie dzicy, żyjący z pańskich stołów dworscy zausznicy.** 
To cały dwór, gabinet polityczny, ściśle według rangi 
i stanów zorganizowany, z ministrami, wasalami i zauszni- 
kami dworskimi — a chociaż i takie ujęcie przedmiotu ma 
swoje poetyczną stronę i wzbudza łagodne uczucie humo- 
rystyczne, to przecież tutaj mąci nieco wrażenie całości. 

Opis puszczy kończy poeta godnie przez wrażenie, 
jakie czyni jśj widok na „zaciekłe w pogoni ogary**, „któ- 
re wnętrznśj okropności rażone widokiem, uciekają, sko- 
wycząc, z obłąkanym wzrokiem, i długo potem ręką pana 
już głaskane, drżą jeszcze u nóg jego, strachem opętane.** 
Strach, trwoga i drżenie ich udzielają się wraźliwój wyo- 
braźni czytelnika. 

Wtśj samój pieśni, w której tak obfituje „PanTadeusz** 
w opisy natury, mamy nawpół powabny i wspaniały obraz 
kniei na Litwie. Wpierwszej połowie opisu przedstawia nam 
poeta (występujący tu sam na widownię, przez co tóm ży- 
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wiźj przenosi czytelnika na miejsce opowiadania) knieję li- 
tewską, z jśj dzikićj, groźnój i przerażająco] strony. Na- 
strój tśj części opisu, a nawet niektóre motywa, jak tamy 
i kłody zapierające drogę, powtarzają się w opisie 
puszczy. Gdyby był Mickiewicz, tak np. jak Goe- 
the, zgłębił więcój istotę epicznego poematu, nie by- 
łoby w „Tadeuszu** tylu opisów, nieposuwającycłi ani na 
-włos akcyi naprzód, ale tśż nie mielibyśmy tylu cudow- 
nycli krajobrazów, jak np. tój kniei, gdzie rozwinął Mic- 
kiewicz całą romantyczność słodkiój i strasznśj „samotno- 
ści.*^ Co za pyszny obraz! (^) Najednój stronie skupio- 
ne wszystkie szczegóły, podnoszące majestatyczność, gro- 
zę i okropność. Stary, poważny mecłi siwobrody, w oko- 
ło ciemność; ugory wiszące gałęzie, jak gęste, nizkie 
chmury; wicher szalejący „jękiem, szumami, wyciem, 
łoskotami, gromem." Tóm wyliczeniem, gdzie każdy 
wyraz uderza ucho, zewnętrznie naśladuje poeta głosy 
natury: szum, wycie, łoskot i gromy. Nagle wicher ustaje i ten 
sam las okazuje nam poeta z powabnśj, miłój i nadobnój 
strony. Ten kontrast szalejącego wichru i zaczarowanej 
ciszy leśnój, strasznych, to znów lubych obrazów, działa 
magicznie na nasz umysł. Wrażenie i obrazy tak od- 
mienne możliwe są tylko w naszych północnych lasach, 
g-dzie ponure szpilkowe drzewa mieszają się z pełnemi 
życia drzewami liściowemi, a rozmaitość wegetacyi i oświe- 
tlenia tak odmienny przedstawiają obraz. Na drugiój 
stronie obrazu (69 — 92, odpowiadającśj ilością wierszy 
zupełnie pierwszój połowie) panuje cisza, na początku 
i końcu tego ustępu wyraźnie podniesiona. Jest to owo 
milczenie natury, mającój się przebudzić co chwila, aby 
przemówić do nas czułym głosem matki. Uwydatnia je 
poeta przez lekkie stukanie dzięcioła i szelest skaczącśj 
wiewiórki, które tylko w takiój niczóm niezakłóconej 



(') Niemieccy romantycy, którzy odkryli tę stronę pięknego lasu, 
utworzyli tćż ad hoc ten piękny wyraz : Waldeinsamkeit. 
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ciszy usłyszóć można, i które tóż służą do wyrażenia sa- 
motności, przejmuj ącój nas niewymownie słodkim dresz- 
czem. Cały ten obrazek tak jest delikatny, drobny, tak 
łagodny, a jednak żywo odbijający się na ciemnóm tle, 
że trudno sobie wyobrazić coś milszego i słodszego. 
Naprzód to lekkie stukanie dzięcioła na jedlinie, który 
„dziobem nie przestaje pukać, jak dziecko, gdy schowane 
woła, by go szukać**; a potśm to zwinne skakanie „gajów 
tanecznicy **, którój delikatność, gracy a i trwożliwość, 
przez zestawienie jej z kirasyerem, nabiera tśm jaśniej- 
szych barw; a nakoniec ta luba para w cichśj ustroni, mię- 
dzy gronami jarzębin i kraśniejsze od obrazu lica dziewi- 
cy, podającej „zebrane bruśnice świeże, jako jśj usta ru- 
miane", i ten młodzieniec, naginający leszczynę z migają- 
cemi orzechami, które „w lot chwyta" dziewczyna. Jakie 
to wszystko lekkie, czyste i niewinne, a tak lotne, płoche 
i lękliwe: „dzięcioł stuka i dalśj odlatuje, ginie ^ schował 
się,,,,^ „wiewiórka skacze z drzew na drzewa, nakoniec 
w niewidzialny ohvór pnia przypada, jak wracająca w drze- 
wo rodzinne Dryada." Młoda para zgaduje, że się ku niój 
zbliża polowanie; więc „pomiędzy gałęzi ^ąstw^ pełni trwo^ 
gi, zniknęli nagle z oczu, jako leśne bogi." Zwracam przy 
tśj sposobności uwagę czytelnika na porównania, zastoso- 
wane w całśj swśj miękkości i delikatności do sytuacyi, 
a przecież podnoszące ją znacznie wyżój gdzieś w półboską 
krainę myśli.... Co za prostota i świeżość, jaka poetyczność 
i dziewiczy urok okrągłego, lotnego, migającego się ob- 
razu!,... 

W opisie zachodu słońca (na początku powieści) 
działa Mickiewicz głównie plastyką, zarysem i kształtem 
przedmiotu, który zestawia tylko i grupuje stosownie, 
wywołując tym sposobem głębokie wrażenie i odpowie- 
dni nastrój w duszy czytelnika. Tśm plastycznóm uję- 
ciem krajobrazu odznacza się ów opis z pomiędzy wszyst- 
kich w „Panu Tadeuszu". Wiśm, że rozminąłem się tu- 
taj z niejednym wrażliwym czytelnikiem, który słusznie 
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podniesie tyle przecudnych opisów z „Pana Tadeusza"; 
ale nie idzie tu o szczegółowe piękności, ani tśż nie mie- 
rzy się wartości poezyi ilością wyrażonego w niój uczucia. 
Każdy ustęp w poemacie powinien stosować się do cało- 
ści i tworzyć z nią organiczną jedność. Otoź wymaganiu 
temu czyni zadość więcśj ów krótki i napozór chłodny 
opis, niż inne barwniejsze i cieplejsze. Zwracam uwagę 
czytelnika na rozwijanie się krajobrazu, wraz z akcyą 
i w akcyi, i na stopniowe w nim ściemnianie się. Słońce 
ostatnich kresów dochodziło \ już krąg promienisty spuszcza 
się na wierzch boru. I bór czernił się na kształt ogromne- 
go gmachu, słońce nad nim czerwone, jak pożar na dachu. 

Wtóm zapadło do głębi, jeszcze przez konary błysnę- 
ło i zagasło, I wnet sierpy gromadnie dzwoniące i gra- 
biska ucichły i stanęły. Nawet wozy, w które już składać 
zaczęto kopę żyta, niepełne jadą do stodoły. Właśnie 
z lasu wracało towarzystwo całe, naprzód dzieci, potom 
Sędzia z podkomorstwem. Wślad gospodarza wracało 
wszystko nawet bydło do obory. A więc naprzód sto- 
pniowo zachodzące słońce, potśm powrót do domu żniwia- 
rzy i towarzystwa Soplicowskiego, a wreszcie bydła. 
W końcu słyszymy, że „Wojski z Woźnym Protazym ze 
świecami w sieni stali i rozprawiali". 

Mimowoli nasuwa się tu porównanie z zachodem 
słońca w „Maryi" Malczewskiego. Pomijam zupełnie od- 
mienny styl, rzekłbym wprost przeciwny. Takie prze- 
nośnie, jak: „napoić uśmiechem", „noc ścierająca zazdros- 
nym palcem dnia ślady" — nie są możliwe w „Panu Ta- 
deuszu", nastrojonym na inny ton; ale idzie mi o ujęcie 
przedmiotu w ogólności. Na pozór wydają się te opisy 
bardzo podobne. Tu i tam podniesiono te same rysy : 
ostatni gorejący blask słońca i jego łagodne światło; 
tu i tam powolnie znikające słońce. Ale to tylko podo- 
bieństwo treści. Posłuchajmy ostatnich słów tego „uśmie- 
chającego się" i „łagodnego" obrazu w „Maryi". Słońce 
zaszło. Noc zazdrosnym palcem ścierając ślady dnia, cie- 
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mny płaszcz wlecze z tyłu — dla zbrodni i zdrady. Mal- 
czewski roztacza umyślnie, w duchu Byronowskim, całą 
słodycz spokoju i szczęścia w naturze, aby tśm jaskrawiśj 
oświócić zbrodnię i zdradę na ziemi. 

Powieść ma się ku końcowi. Po kłótniach, zajaz- 
dach i bitwach, następuje ogólna zgoda i pojednanie. 
„Jutro odbyć się mają trzech par zaręczyny", rehabilita- 
cya urzędowa Jacka, wyznanie miłości Zosi, a ponad tśm 
wszystkióm wojsko, ciągnące na nieprzyjaciela... Jakże 
tu do tego w całój pełni budzącego się życia w Soplico- 
wie zastosować krajobraz „odpowiedni wielkiój dnia uro- 
czystości?" Poeta roztacza majestatyczny wschód słońca 
na wiosnę — widok wspaniały, niby drugi akt stworzenia. 
Wszędzie panuje radość z budzącego się życia i zwycię- 
stwa światła. Niebo czyste, łagodne, szeroko rozpostar- 
te na ziemi jaśnieje, wszystko w miękkich zarysach, 
w perłowych kolorach i jasnych, przezroczystych tonach. 
Tu już zbędną byłoby rzeczą szukać tajemniczego węzła 
i harmonii tych dwóch światów, bo wszystko na ziemi 
i niebie oddycha cichóm szczęściem i nadzieją. 

Temu porankowi odpowiada obraz spokojnego wie- 
czoru: Oto słońce wiosenne usypia błogo i spokojnie jak 
niewinne dziewczę, nieznające trosk i namiętności. Spu- 
ściło główkę, nakryło się lekką zasłoną z obłoków i usnę- 
ło. Cały mleczno -perłowy koloryt chmur, zaokrąglone 
i spływające formy, w końcu cały, cichy, uspokajający 
nastrój wieczorny odpowiada spokojnemu zakończeniu po- 
wieści, tudzież powszechnśj zgodzie i weselu. 

Ten i ostatni krajobraz, odznaczające się epiczną 
plastyką i przedmiotowością, oba zastosowane jednolitym 
nastrojem do całśj akcyi i do stanu rzeczy w powieści, 
dają typowy wyraz charakteru krajobrazów „Pana Ta- 
deusza" i odbijają jakby resonansem, zasadniczy ton całego 
poematu. Koloryt i oświetlenie wiosennój przyrody od- 
dane mistrzowskim pędzlem. Odczuwamy harmonijne 
rozszczepienie światła w całśj sile i umiarkowaniu, nie 
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mniój kontrast błyszczenia i ściemniania się z całym uro- 
kiem t. z. „clair-obscur**. Nie znajdziesz tu ostrycli ra- 
żącycłi kontrastów światła i cieniów, ani zbyt słabycli 
i jednostajnycłi różnic, ale widzisz łagodne przejścia 
i stopniowania z ciemnych partyj do jasny cli, niby skalę 
jasności od najgłębszycłi do najwyższych, od najsłabszych 
do najmocniejszych tonów. Powolne powstawanie i roz- 
twieranie się słońca, ożywia nas i podnosi do wspaniało- 
ści wszechświata, a pełnia i bogactwo harmonijnego oświe- 
tlenia łagodzi i uspokaja nasz umysł. 

Oto próbka tego poetycznego oświetlenia: Niebo 
czysie w około ziemi obciągnięte, /fe///^a gwiazd świeci vr gl^- 
hi^ jako perły ze 6xi^ przez fale \ z boku chmura i/<3:/a skrzy- 
dła w błękicie zanurza. Harmonijny akord niebieskiego 
nieba z błyszczącśm światłem gwiazd, eteryczne tony ko- 
lorów, podnoszenie się i znjkanie zjawiska, działają nie- 
•wymownym urokiem na imaginacyą wrażliwego czytelni- 
ka. Już ostatnie perły gwiazd zmierzcliły, niebo środkiem 
czoła blednie, prawą skronią złożone na wezgłowiu cieni 
jeszcze stnaglawe, lewą coraz czerwieńsze. Okrąg rozsuwa 
się — już promień wytrysnął zawisnąwszy w bicUej c^vci\i^ 
Tze^jako zloty grot. Na ten strzał /^'>fe ogniów wylata, tysiąc 
rac krzyżuje się, aż rozlśniło się słońce jako kryształ prze^ 
zroczyste, jako gwiazda migające^ potim jak brylant światłe^ 
nakóniec wielkie i ogniste jak księiyc. 

Niebieski obraz błyszczący w takim kolorycie nabie- 
ra jedności przez skupienie barw i świateł około central- 
nego punktu t.j. około wschodzącego słońca. „Okrąg jakby 
powieka, szeroko rozsuwa się i w środku widać białek okay 
tęczę-irenicę". Z pośród tysięcy krzyżujących się promie- 
ni błyszczy „oko słońca idące samotne po niezmiemóm 
niebie**. 

Temu oświetleniu odpowiada malownicza gra kolo- 
rów. Wspomnieliśmy już o łagodnóm połączeniu barwy 
błękitno] z perłowo - błyszczącą. Podnoszę jeszcze mi- 
strzowskie cieniowanie białój chmurki złotemi promienia- 
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mi tudzież błyszczenie wschodzącego słońca siedmiu bar- 
wsimi, a w końcu silny kontrast czerwonego i żółtego ko- 
loru, przytłumiony niebieską barwą: trójkolor, jak uczy 
fizyologia najwyższój łiarmonii. Stosownie do rodzaju 
oświetlenia bierze poeta-malarz ze swój palety naprzód 
jasne i łagodne barwy, później używa mocnych i ciemnych, 
w końcu rozwija całą gamę cudownych barw od jasnoró- 
żowój jako naj delikatniej szśj, aż do najgłębszego koloru 
czerwonego. Tak malowniczy obraz natury ujęty w gra- 
nicach sztuki poetyckiśj t. j. w powstawaniu i w rozwoju, 
oddaje Mickiewicz w niezrównanśj formie poety cznśj. 
Składa się na nią bogato rozwinięty peryod, podnoszący 
skutecznie każde wyobrażenie, silna gradacya poetyczna 
i pełny ton końcowy. 

Krajobrazy Mickiewicza nastrojone harmonijnie na 
jeden ton z akcyą poematu, są jakby echem lub zwiercia- 
dłem odbij aj ącóm każdorazowy stan . duszy osób. Takie 
zastosowanie przyrody do osób, spostrzegamy już u Ho- 
mera. Odysseusz pogrążony we łzach i tęsknocie siedzi 
na skale i spogląda na wzburzone bałwany morskie. Do 
żywego obrażony kapłan ApoUina, idzie brzegiem morza 
gorzkie łzy wylewając. Tajemniczy węzeł łączący czło- 
wieka z naturą, zlekka tu jeszcze zawiązany. Vergil lubi 
już stopniowanie sytuacyi kontrastem przyrody: Noc 
była, wszystko, co żyje, oddycha spokojem, nawet szu- 
miący las i wzburzone morze spoczywają błogim snem — 
bydło i ptactwo zamilkło, wszystko się uspokoiło tylko nie 
Fenicyanka nieszczęsna Dydona. Spokój przyrody, jakby 
się urągał jej rozpaczy. 

W krajobrazach Byrona kontrastuje z reguły spo- 
kój nieśmiertelnój natury z konwulsyjnóm drganiem du- 
cha ludzkiego. W opisie wysp Jońskich z Giaura „oddy- 
cha ziemia pokojem, a serce ludzkie chucią i rozbojem**. 
{Podobnie w „The Siege of Corinth" XI. iió). 

Goethe wyrażał swe uczucia przez kontrast z naturą, 
w t. z. Lesenheimerlieder (Friihling ist es Franzchen aber 
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leider Herbst fur mich). Mickiewicz kontrastuje z naturą 
tylko w słabym i zdaje się wcześnie napisanym wier- 
szyku: 

Te rozkwitłe świeżo drzewa 
Upajają słodką wonią, 
Wody szepcą, słowik śpiewa 
I koniki ciclio dzwonią. 

Czemuż zadumany stoję 
I wiosną się nie weselę? 
Bo sieroce serce moje: 
Z kimże wiosnę tę podzielę!... 

W „Panu Tadeuszu" nióma już śladu takiego poj- 
mowania przyrody. Tu akcya i miejscowość nastrojone 
zawsze na jeden ton. 

Pojmowanie to przyrody datuje się w literaturze 
powszechnśj od Rousseau'a. Krajobraz w „Nowśj He- 
loizie" sympatyzuje ze stanem duszy St. Preux i jest, jak 
jego namiętna miłość, ponury i namiętny. 

Jeszcze ściślśj splata Goetłie przyrodę z rozwojem 
miłości Wertera. Z początku to wszystko tam „rajskie" 
i „boskie"; niestaje tylko skrzydeł motyli, aby się skąpać 
w tśm „morzu zapacłiu". Lecz widownia nieskończone- 
g-o życia" zamienia się niebawem w „przepaść otwartego 
grobu", a nieszczęśliwy kocłianek widzi tylko w martwój 
przyrodzie śmierć i zniszczenie. Tę liryczną harmonię 
natury ze stanem duszy w Heloizie i Werterze przenosi 
Mickiewicz na grunt przedmiotowy. 

Przejdźmy z tego punktu widzenia kilka krajobra- 
zów z „Pana Tadeusza": Słońce zeszło, już wróble ska- 
cząc świerkać zaczęły pod strzeclią, już trzykroć gęgnął 
g-ęsior za nim odezwały się kaczki z indykami i bydło wy- 
chodzi już w pole. Wszystko budzi się do życia. Senna, 
oniemiała natura, odzywa się tysiącznemi głosy. Ró- 
wnocześnie budzą się i we dworze. Młodzież wstała już 
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dawnićj, inni zbierają się dopiśro, aRobak odmawia ranne 
pacierze. Ze wschodem słońca wpadającego do cienmi- 
cy ognistym słupem na czoło budzącego się Tadeusza; 
dzielisz jego radość. Czujesz się jak on rzeźwym, oddy- 
chasz z lekkością i jakoś lekko ci na sercu. 

A teraz ponury, melancholijny krajobraz: Wilgotny 
mrok ze świtem bez rumieńca wlecze tęskny dzień bez 
światła i życia, drzemiące na wpół senne słońce skryło 
się za mgłą. Zające i ptaszki kupią się i tulą do siebie. 
A wszystkie te uczucia słotnego, ponurego dnia, odbijają 
w duszy Soplicowskich gości i mieszkańców. Żniwiarki 
nucą piosnkę „jak ten dzień słotny ponurą, tęskną i jedno- 
stajną". Ekonom usiadłszy na snopie zboża, nudzi się 
i kręci głową. We dworze, domowi i goście wstali po 
kłótni nieradzi i kwaśni. Mężczyźni nie chcą bawić się 
ani grać, lecz siedzą cicho w kącie i palą lulki, kobiety 
przy prątkach, wszyscy smutni i posępni. Mglisty ten 
poranek odbija tśż symbolicznie, tajemnicze przygotowa- 
nia i pierwsze ruchy zajazdu. 

Ten sam poranek wypogadza się i rozjaśnia kiedy 
występuje na scenę miły staruszek ; wtedy wszystko ła- 
godne i wesołe, a jak puch miękkie i ciepłe. Wiatr roz- 
winąwszy dłonie mgl^ muska, wygładza i rozściela na bło- 
nie. Maciśj grzeje się na słońcu, mała trzódka królików 
bieży do starca, do nóg mu, na kolana skacze, on sam bta- 
ty jak królik, xi^% ciepły ich puch gładzi. Cały ten obraz 
na tle gładkićj jak aksamit darniny, sędziwy staruszek 
i trzódka białopucha i krzykliwa hołota domowych wró- 
bli, wszystko w jednój symbolicznej jedności i har- 
monii. 

A kiedy zjawia się na zachodzie kometa mierząc pro- 
sto na północ w gwiazdę biegunową, wówczas ogarnia dzi- 
wne przeczucie całą naturę i lud. Wszyscy poglądają z naj- 
wyższym niepokojem, jako na wróżbę głodu i wojny. Sły- 
szą krzyk złowieszczych ptaków, które gromadzą się 
na pustych polach i ostrzą dzioby, czekając na trupy. 
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Spostrzegają, źe psy, jak gdyby śmierć wietrząc, przera- 
źliwie wyją i ziemię grzebią, a strażnicy widzą już, jak 
przez cmentarz idzie dziewica moru, aktora wznosi si^ czo- 
łem nad najwyższe drzewa, a w lewom ręk?6 chustką skrzca- 
7vioftą powiewa"". Podobnie staje w „Wallenrodzie" na 
pustych cmentarzach morowa dziewica w bieliznie z wian- 
kiem ognistym na skroniach, y^czołem przenosi hialowiezkie 
drzewa, a w ręku chustką skrwawioną powiewa"'- , Lud litew- 
ski wyobraża sobie morowe powietrze w postaci dziewi- 
cy, którój zjawienie się, opisane tu według powieści 
gminnój, rozsiewa śmierć i straszliwą chorobę. Imagina- 
cya gminna — powiada Mickiewicz — chciała w podob- 
nych obrazach przedstawić to przeczucie tajemne i tę dzi- 
wną trwogę, która zwykła poprzedzać wielkie nieszczę- 
ścia lub zgon, a którą nie tylko pojedyncze osoby, ale ca- 
łe narody częstokroć podzielają. Niewymowne to prze- 
czucie udziela się i towarzystwu Soplicowskiemu. Podko- 
morzy przypomina, jak Branecki pociągnął za swą karetą 
ogon Targowiczanów... Wojski opowiada, że podczas 
wyprawy wiedeńskiśj, okazał się podobny kometa. Kie- 
dy na koń król Jan III siadał żegnany przez Nuncyusza 
papieskiego i austryackiego posła, całującego mu nogi, 
król krzyknął: patrzcie, co się na niebie wyrabia/ Spojrzą, 
alić nad głoAvy suwał się kometa drogą, jaką ciągnęły 
wojska tureckie z wschodu na zachód. A gdy Sędzia na 
to: „Ja wróżbę Waszeci przyjmuję, oby z gwiazdą zja- 
wił się Jan III!... Jest na zachodzie wielki dziś bohater, 
może kometa go przywiedzie do nas; co daj Boże!..." 

Ale Mickiewicz wiąże ściślśj te przeczucia i wróżby 
z powieścią przez usta Wojskiego. „Kometa — powiada 
Wojski głowę pochyliwszy smutnie — czasem wojny, cza- 
sem wróży kłótnie. Nie dobrze, że się zjawił tuż nad So- 
plicowem^ moie nam grozi jakióm nieszczęściem domowem."^ 
Stary jakby przeczuwał katastrofę zajazdu, która tśj sa- 
mćj nocy jeszcze zakłóciła spokój w Soplicowie. Kometa 
łączy tśż symbolicznie bitwę we dworze Soplicowskim 
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z wypadkami całój Europy, podkładając temu zdarzeniu 
tło wszecłidziejowśj doniosłości. 

Wscłiód słońca w słotny dzień bitwy, krwawi się jak 
sama bitwa. Słońce na wpół w czarnych ukryte chmu- 
racłi „czerwieni się tępym brzegiem odartym z promieni*^, 
a cłimury „gęste i poszarpane" pruszą „zimnym desz- 
czem". 

Mickiewicz nie roztacza zwyczajem Byronowskim 
całego uroku rozkosznśj i szczęśliwój natury, aby pod- 
nieść zgrozę stanu ludzkiego; nie potrzebuje tśż „włoskie- 
go nieba" lub „nocy wscłiodniśj", do swego obrazu. 
W ubogim klimacie północnym, w dzień cliłodny i dżdży- 
sty, w porze prawie zbliżonój do jesieni, zrywa czysto wio- 
senny kwiat na niwie poetycznój. 

Plastyczniój od tego nieuchwytnego stanu atmosfery, 
wyraża krajobraz burzy harmonią natury, nastrojonej na 
ton wypadków toczących się w powieści. Zaburzenie 
normalnego stanu ciepła, wilgoci i elektryczności, zamęt 
różnorodnych żywiołów, w końcu rzeczywista walka w na- 
turze jest jakby echem wojny ludzkiej, powtórzono] może 
w groźniejszych rozmiarach, ale nie z większą zaciekło- 
ścią... A jak po stoczonój walce żywiołów skłócone sto- 
sunki atmosferyczne układają się napowrót do normalne- 
go stanu, po gromach zaś i nawałnicy, wraca pogoda 
i słońce spogląda weselój z czystego nieba na ziemię, tak 
i po bitwie w Soplicowie następują układy i pojednania, 
a po sroższej burzy wewnętrznśj Jacka, wieczny spokój 
i przebaczenie... Gdy już wszystko wróciło do dawnego 
porządku i zawitała nadzieja lepszój przyszłości... uderza 
poeta po wyrównaniu dysonansu w ostatni akord najczyst- 
szśj harmonii... Jest to jakby najwyższa synteza ducha 
z naturą. Na wiadomość /<^* zmartwychwstania Jacek: 

Przycisnąwszy do piersi święconą gromnicę, 
Podniósł w niebo zatlone nadzieją źrenice, 
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I zalał się ostatnich łez rozkosznych zdrojem — 
„Teraz, rzekł, Panie sługę twego puść z pokojem!...** 
Wszyscy uklękli ; a wtem ozwał się pod progiem 
Dzwonek; znak, że przyjechał pleban z Panem Bogiem. 
Właśnie już noc schodziła i przez niebo mleczne, 
Różowe, biega pierwsze promyki słoneczne; 
Wpadły przez szyby, jako strzały brylantowe, 
Odbiły się na łożu o chorego głowę 
I ubrały mu złotem oblicze i skronie, 
Że błyszczał jako święty w ognistej koronie... 

Promienie słoneczne otaczające skroń Jacka aureolą 
męczeństwa i pojednania z Bogiem, podnoszą go wysoko, 
gdzieś w eteryczne krainy szczęścia... 

Patrzymy na drugi symboliczny obrazek w naturze, 
odbijający jakby echem zasadniczą myśl poematu. Jest 
to walka wróblów. Zosia, uspokajająca te zawzięte, choć 
wcale nie groźne ptaszęta, godzi podaniem ręki Ta- 
deuszowi, oba zwaśnione domy. Gdy porównamy ten 
obrazek walki wróblśj z sennem widzeniem Krimhildy, 
trzymającój w dłoni sokoła rozszarpanego przez dwóch 
orłów, i gdy dodamy jeszcze tragiczne ziszczenie sennego 
marzenia, wówczas uwydatni się łagodność obrazka i cala 
spokojna atmosfera krajobrazów w „Panu Tadeuszu". 
Ale i bez tego symbolicznego znaczenia ma walka wró- 
blów wiele życia i artyzmu. Patrzymy na nią oczyma 
zdziwionśj czeladzi dworskiój, siedzącój na przyzbach 
z miodem w ręku: Protazy uważa to szamotanie się wró- 
blów za znak proroczy o losach Zosi. Posłuchajmy lepiej 
opowiadania Mickiewicza, wprowadzającego nas od razu 
w samą rzecz : 

„Pęc! pada z poddasza dwóch wróblów bijących się; 

[oba samce stare : 
Jeden młodszy cokolwiek miał podgardle szare. 



tt 



228 

Drugi czarne; dalejże tłuc się po podwórzu, 
Przewracać kulki, że aż zaryli się w kurzu. 
My patrzym, a tymczasem szepcą sobie sługi, 
Że ten czarny niech będzie Horeszko, a drugi 
Soplica ; więc ilekroć szary był na górze, 
Krzyczą: wiwat Soplica! pfe Horeszki tchórze I 
A gdy spadał, wołali : popraw się Soplica, 
Nie daj się magnatowi, to wstyd na szlachcica I 
Tak śmiejąc się czekamy, kto kogo pokona; 
Wtem Zosieńka nad ptactwem litością wzruszona 
Pobiegła i nakryła rączką te rycerze; 
Jeszcze się w ręku bili, aż leciało pierze, 
Taka była zawziętość w tśm maleńkiem lichu..." 

Stosunek osób poematu do przyrody nie jest senty- 
mentalnym, lecz owszem nosi na sobie przeważnie utyli- 
tarny charakter, chociaż niektóre krajobrazy, ujęte wła- 
śnie z tej romantycznej strony, trudno pogodzić z pojęcia- 
mi prostych ludzi z Soplicowa. Goście i domowi zasiada- 
jący na przyzbach używać wieczoru, nie wiele rozumieją 
z tej tajemnój rozmowy niebieskich i wodnych kochan- 
ków. Na widok romantycznego krajobrazu ekonom po- 
prostu „nudzi się i kręci głową" a „rajska dziedzina" 
puszczy, jest zamkniętą księgą dla szlachty Soplicowskiej. 
Tylko poeta „zbadał puszcz litewskich przepastne krai- 
ny, aż do samego środka, do jądra gęstwiny". „Myśli- 
wiec krąiy tylko koło puszcz litewskich łoża, zna je ledwie 
po wierzchu, ich postać, ich lice, lecz obce mu ich wnęprzne 
serca tajemnice. Hrabia zachwyca się po marzycielsku 
wdziękiem nocy letniej i układa w myśli „nocne pejzaże." 
Słowem, ludzie Soplicowscy pojmują przyrodę czasem. 
inaczej, niż poeta. 

Kluczem do zrozumienia całego stosunku osób w So- 
plicowie do otaczającój go przyrody, jest ich myśliwskie 
życie. Towarzystwo Soplicowskie, jak cała szlachta litew- 
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ska, było wielką „drużyną myśliwych" podzieloną na 
„jazdę" walczącą na zwierzynę leśną i na „piechotę" 
uzbrojoną w broń palną na ptactwo. Na Litwie nikt nie 
wychodzi bez strzelby za wrota domostwa, a choć człek 
niśma czasem zamiaru polować i pies nie idzie na smy- 
czy, nikt jednak nie wraca z pola ani z lasu bez zwierzy- 
ny. Nie zysk i zdobycz skłania go do polowania, jak 
dzisiejszych myśliwych z profesyi, lecz prawdziwe zamilo- 
-wanie. Jest to raczśj zabawa i przyjemność, niż zysk lub 
obowiązek. Ale nie znajdziesz w tem polowaniu este- 
tycznych uczuć dla przyrody. Ośmielam się to powie- 
dzieć, chociaż czuję oddawna wielki respekt przed ko- 
deksem myśliwskim i.najsubtelniejszemi zwyczajami z tej 
sfery, tak godnie reprezentowanój przez Wojskiego. 
Przynajmniej nikomu z zagorzałych myśliwych w Soplico- 
wie nie przychodzi na myśl, choćby jednem słówkiem wy- 
razić swe uczucia na widok otaczającśj go przyrody. Sę- 
dzia myje sobie zawalane ręce w romantycznym strumie- 
niu, ^który spowijany w trawy i liściem podesłany, bez 
ruchu i wrzawy, niewidziany i ledwie dosłyszany, szepce 
jako dziecię". Całe towarzystwo Soplicowskie jada bi- 
gos i smaży pieczyste i pije wódkę w dziewiczój puszczy. 
Ale częściój pojmuje Mickiewicz naturę ze stanowi- 
ska osób na niój żyjących. Zaraz na początku poematu 
wspominając o topolach zasłaniających dzvór od "joiatr ów je- 
sienie opisuje dwór z całą okolicą jedynie z tego utylitar- 
nego stanowiska. „Widać, że okolica obfita we zboże, 
i widać z liczby kopie, co wzdłuż i wszerz smugów świecą 
gęsto jak gwiazdy, widać z liczby pługów orzących wcze- 
śnie łany ogromne ugoru, czarnoziemne, zapewne należne 
do dworu, uprawne na kształt ogrodowych grządek, że 
w tym domu dostatek mieszka i porządek." Z czysto eko- 
nomicznej strony ujął Mickiewicz także ogródek Kokosz- 
nickićj, gdzie — nawiasem mówiąc — ilość zbóż i jarzyn 
równoważy jój kalendarzowym uwagom. Nawet niektó- 
re grzyby wymieniono dla tego, że są smaczne na świeżo. 
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czy solono ( '). Dobrzyńscy nie grzeszą wcale sentymen- 
talnćm pojmowaniem natury. Maciek „szle na targ ku- 
ropatwy, które łowi w sidła". 

Nawet taki romantyczny motyw, jak stary zapadły 
dworek ze spustoszała zagrodą, ujęto głównie z praktycz- 
no] strony. Mickiewicz podnosi tu miedzi innemi, za- 
niedbanie uprawy roli; to zaś, coby zacłiwycało romanty- 
ka, jest u niego przedmiotem humory styki. 

W uroczysty dzień Najświętszćj Panny, kiedy natu- 
ra budzi się do nowego życia, niosą wieśniaczki na oł- 
tarz Matki Boskiój pierwszy dar wiosny — , świeże snopki 
ziela. Ubierają w bukiety i wianki ołtarza i obrazy, nawet 
dz\yonnicę i ganek plebana. Poranny wietrzyk, gdy ze 
wschodu wionie, zrywa wianki i rzuca je na klęczących. 
I Zosia składa dla Boga-Rodzicy jeden snopek wiosenny 
kwiatów. Drugi rozdziela „dla wodzów polskich". Nie- 
rozerwany węzeł łączący ją z przyrodą, odbija mocno na 
tle fałszywego marzycielstwa Telimeny i Hrabiego. 
Zachwyt sentymentalisty na widok „rożka Amaltei" vul- 
go marchwi, a potem rozczarowanie i pogarda „prostac- 
•kiej natury" Zosi, dostarczają poecie tak komicznych mo- 
tywów, jak to czołganie na czworakach bujającego po nie- 
biosach idealisty, po końskich szczawiach i liściach łopucha. 
Budową zdania naśladuje poeta nierycerską pozycyę 
Hrabiego; urywanóm zdaniem oddaje jego czołganie 
i skoki podobne do żabich, a umieszczeniem na sam ko- 
niec orzeczenia — wysunięcie głowy Hrabiego na widok 
długo wyczekiwanego zjawiska. Podli tchórze jak Major» 
albo zbyt lojalni jak Assesor, padają lub kryją się w po- 
krzywie. „Padł zgłuszony Assesor i skrył się w pokrzy- 



(') Nie dość rozwinięty opis grzybów, igęto z miejscowój strony. 
Nagromadzono też grzyby w zbytniej rozmaitości na Jednam miejsca 
i o jednej porze. Porównania ich kształtów do szampańskich kieliszków, 
albo do saskich filiżanek, oddalają się nieco od sfery „cichój wsi litew- 
skiój'*, w ogóle cały opis jest trochę dydaktyczny. 
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wy, wszyscy myśleli, że był ranny lub nieżywy." „Długo 
szukano Płuta, on w krzaku pokrzywy zarywszy się głę- 
boko, leżał jak nieżywy," 

Z tego naiwno-łiumorystycznego stanowiska wpraw- 
dzie nie bardzo wysokiego, ale zawsze poetycznego, ujęto 
obraz gwiaździstego nieba. Wielkie odkrycia astrono- 
miczne, zagłębiły i rozszerzyły nasze uczucia dla przyro- 
dy. Rzut oka w sfery niezmierzonego wszechświata, 
zmienia nasze uczucia — znika niepokój i cała drobnostko- 
wość ziemnego bytu, czujesz się „tak maluczkim — a prze- 
cież tak wielkim". Te i tym podobne wyobrażenia i uczu- 
cia mające więcśj górności, niż zmysłowych form piękna, 
nie znalazły miejsca w „Panu Tadeuszu". Wojski opo- 
wiada tu historyą gwiazd, które słyszał z podania, udatny 
ten pomysł nie został dostatecznie rozwinięty, bo chociaż 
przy końcu epizodu (p. VIII od w. 99—105) poeta mówi 
wyraźnie o historyi Wojskiego^ to przecież opowiada od 
siebie poetyczną astronomią. Zręcznśm tedy ujęciem 
przenosi te niewidome światy nadziemskie w dziedzinę 
zmysłową i dla oka ludzkiego widomą. Oglądamy dwie 
zawieszone na niebie szale Wag złocistych, na północy 
świeci okrąg gwiaździstego Sila^ nieco wyżej stoi Dawida 
wóz gotów do jazdy, kierujący długi dyszel do polarnej 
gwiazdy, teraz trochę popsuty gdzieś w kącie wije ów zo- 
dyakowy Smok długi i gruby, swe gwiaździste przeguby. 
Wszystko żyje i rusza się. Niebawem przemówi do nas 
poeta serdeczniśj przez usta gwiazd, opowiadaniem o nich 
zdarzeń wielkiśj doniosłości. Na Wagach ważyły się 
z kolei wszystkie planety nawet i ziemia, potom je zawie- 
szono na niebie i z nich to ludzie biorą dziś wzór wag 
i szal. Przez Sita spadły przesiane ziarnka żyta dla-Ada- 
ma ojca a ten Smok, którego mylnie wężem chrzczą astro- 
nomowie, jest rybą Lewiatanem. Przed czasy mieszkał 
w morzach, ale po potopie zdechł w niedostatku wody, 
więc na niebiosach zawieszono jego skielet, tak dla oso- 
bliwości, oraz dla pamiątki, podobnie, jak pleban Mirski 
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zawiesił w kościele olbrzymów skielety. Przebrawszy 
w takie mityczne szaty gwiaździste niebo, podnosi je 
Mickiewicz w idealną dziedzinę lekkim, humorystycznym 
tonem, w jakim niby na sery o opowiada tę historyę o smo- 
kach i lewiatanach. Na podobny humorystyczny ton jest 
nastrojony cały dyalog Fausta z Mefistofelesem w sła- 
wnym prologu Fausta Goethego. Wyższe - potęgi boskie 
nie tracą przez takie przedstawienie swój godności, owszem 
humorystyczny nastrój sprawia to, że nie zniżają się 
w swśj patetyczności i abstrakcyi, do poziomu codzien- 
nych i drobiazgowych spraw. Mistrzem w traktowaniu 
takich podniosłych scen z humorystycznym uśmiechem 
jest Jean Paul, ale jego uderzenie humorystyczne jest już 
znacznie silniejsze. 

Mickiewicz ujmuje swój poważny przedmiot prze- 
ważnie z naiwnej strony; oto próbka jego przedstawienia: 
„Na Wagach Bóg w dniu stworzenia ważył z kolei wszyst- 
kie planety i ziemię, nim w przepaściach osadził ich brze- 
mię, potom f^J^^^' złociste zawiesił na niebie." „Przez Sito 
Bóg, jak mówią, przesiał ziarnka żyta, kiedy je z nieba 
rzucał dla Adama Ojca, wygnanego za grzechy z rozko- 
szy Ogrojca." „Na Wozie Anielskim przed czasy jechał 
Lucyper, Boga gdy wzywał w zapasy, mlecznym gościń- 
cem pędząc w cwał w niebieskie progi, aż go Michał zbił 
z Wozu a Wóz zrzucił z drogi i teraz popsuty, między 
gwiazdami się wala, naprawić go Archanioł Michał nie 
pozwala. " 

Romantyczny poeta nie obawia się przedstawić 
w „Panu Tadeuszu" obok wspaniałych i ponurych obra- 
zów także zwykłe codzienne zjawiska przyrody, nie gar- 
dzi t6ż t. z. gospodarską naturą, wśród której obraca się 
nawet heroina poematu. Jakby na zawołanie naiwnego 
dziewczęcia, przybiera na okół ją otaczająca przyroda do- 
mowy, swojski charakter. Na samym początku powieści 
wyczekuje Tadeusz Zosię z okna, gdzie stoją donice z pach- 
nącemi kwiaty, z geranium, lewkonią, astry i fiołkami 
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(wszystko zwykłe kwiaty naszych dworków). Sama 
„heroina" wyszła do sadu, gdzie na brzegu zarosłym nie- 
gdyś pokrzywą, był maleńki ogródek. Na tśm dzikiem 
tle odbija się żywo domowy ogródek ścieżkami przedzie- 
lony, pełen bukietów trawy angielskiój i mięty. Drobne 
w cyfrę powiązane ogrodzenie klombów połyskało się 
wstążkami jaskrawych stokrotek. Wszystko drobne, 
swojskie a tak miłe i delikatne, chociaż sam przedmiot 
ma w rzeczywistości wiele ujemnych stron. Innym ra- 
zem widzimy Zosię w ogrodzie ogórkowym. Bohaterka 
w ogórkach! już nie między wonnemi różami i liliami, ani 
wśród exotycznych kwiatów i fontan bijących, bo i ogórki 
mają swoje poezyą. Posłuchajmy: „Ogórki pięknie wy- 
rosły i liściem inielkim, rozlotystym okryły grzędy jakby 
kobiercem fałdzisiym. Pośrodku szła dziewczyna w bieli- 
znę ubrana, w majoivćj zieloności tonąc po kolana I ^ „Wi- 
dać na grzędach, jaką przeleciała drogą, bo liść zielony 
w biegu potrącony, podnosił się, drżał chwilę, aż się uspo- 
koił jak woda, którą ptaszek skrzydłami rozkroił."* Zda- 
wałoby się, że trudno wyobrazić sobie coś delikatniejsze- 
go, jak to drżenie liścia zlekka potrąconego drobną nóżką 
uwydatnione rytmicznością wiersza i plastyką wyrażenia. 
Przewyższa je atoli samo porównanie tak filigranowe 
i eteryczne, jakby już nie miało na sobie nic materyalne- 
go. Powtórne zjawienie się Zosi w ogrodzie warzywnym 
śród ptaszych i dziecięcych główek — otacza kury, gęsi, ku- 
kurudzę, szczypiór, ślaz, nawet marchew, urokiem poetycz- 
nym, chociaż trudno o więcój prozaiczne objawy, jak to 
ptactwo i rośliny! Mickiewicz otacza Zosię umyślnie 
uprawną gospodarską przyrodą, nie zaś naturą wolną 
i dziką, ani cacanemi różami i tulipanami, stawiając ją 
wśród kur, kogutków, indyków i tym podobnych poży- 
tecznych ale prozaicznych ptaków, którym niedostaje 
całój romantyczności lotu, śpiewu i zwinności ptaków 
wolnych. Kura np. jest bardzo wierną i poczciwą gosposią 
niemniśj skromną i pilną praco wniczką a nawet wzorową 
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matką, ale jest zbyt trzeźwą i nieporadną, i trochę ograni- 
czoną. Kogut ma więcej zalet, jest poważny, dostojny, 
lecz trochę śmieszny. Paw jest za pyszny na swój ogon; 
indyk to juź brzydki hypochondryk, jednóm słowem całe 
to „ptactwo domowe" straciło z wolnością swoją i pięk- 
ność. A zatśm śliczny obrazek przedstawiający Zosię 
wśród drobiu nie jest piękny? czy może maluje Mickie- 
wicz, jako realista, nie tylko same piękne rzeczy? Przede- 
wszystkiem nie zapominajmy źe treść, materyat, to rzecz 
podrzędna w poezyi, gdzie zależy przedewszystkióm na 
ujęciu i przedstawieniu przedmiotu. Przypatrzmy się te- 
dy tej technice poetyckiśj, zaszczepiającej szczęśliwie na 
prozaicznym gruncie wonny kwiat poezyi. Zosia z sitem 
w ręku sypie krupy dla drobiu, u nóg Jej zbiega się ze- 
wsząd ptactwo a naprzód toczą się kłębkiem kury szurpate. 
Niezgrabny chód kurzy zamieniono więc w lekkie i płyn- 
ne toczenie się pełnśj i okrągłej kury. Odmiennój nieco 
operacyi uległ kogut. Jego grzebieniasta naróść i pod- 
skakujący chód zdradza tylko niekształtność i niezdolność 
do lotu, Mickiewicz zmienia więc jednem pociągnięciem pę- 
dzla, koguta (odznaczającego się zresztą pewnśm męstwem 
a przynajmnićj gotowością do krwawśj nawet bójki) na 
rycerza. Naróść jego staje się ^koralowym szyszakiem 
na głowie'' wpółlotny chód wydaje się poecie „wiosłowa- 
niem" pazury wyglądają jak ostrogi. Całe kogucisko staje 
się figurą rycerską nieco śmieszną dla tego, źe kogut 
chciałby być tem, czśm nie jest, ale czytelnik otrzymuje 
naiwno-komiczny obraz poetyczny. Zdawałoby się, że 
z indykiem będzie trudniejsza sprawa, tymczasem on wła- 
śnie uległ najmniejszśj metamorfozie, bo go przeniósł 
Mickiewicz prawie żywcem do poematu. Przyrodnikowi 
jest dobrze znany ten nachmurzony, zgryźliwy i gderają- 
cy mężulek o kochliwój kompleksyi mimo swój niepo- 
miernej korpulencyi i hipochondryi. Tak go pojął Mic- 
kiewicz przedstawiając jak odę^ty zwolna sunie się za kura- 
mi, zerkając na trzpiotalstwo swój krzykliwój żony. W ca- 
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łym obrazku uchwycił Mickiewicz tę chwilę kiedy cały 
drób w różnorodnych ruchach i kierunkach zbiega się do 
Zosi, a ją samą postawił we środku otaczając „kręgiem 
ptactwa". Rucliawość i krzykliwość drobiu o rozmaitych 
kształtach w różnorodnych pozycyach i kolorach, wszyst- 
ko symetrycznie ugrupowane, staje się teraz godnym 
przedmiotem najidealniejszej poezyi. 

„W pośrodku zielonego okręgu murawy ściska się 
okrąg ptactwa krzykliwy, rucha wy, opasany gołębi sznurem 
na kształt wstęgi białśj środkiem pstrokatój w gwiazdy, 
w cętki, w pręgi, tu dzioby bursztynowe, tam czubki z ko- 
rali wznoszą się z gęstwi pierza, jak ryby z pod fali". 
„Wysuwają się szyje i w ruchach łagodnych chwieją się 
ciągle na kształt tulipanów wodnych,*^ 

Cała ta różnorodna i hałaśliwa gromadka poetycznie 
w „okręg** ustawiona, „opasana gołębi sznurem** i „w je- 
dno ognisko zestrzelona** tysiącem oczu jak gwiazd błys- 
ka ku Zosi. A nie jest to obraz martwy lecz cały w ru- 
chu i ciągle się zmieniający, starannie wykończony i pod- 
niesiony o całą oktawę wyżój od innych obrazków? 

Ledwie nacieszyłeś się tym klasycznym obrazkiem, 
gdy nagle wszystko miesza się bezładnie i rozpierzcha 
tłumnie w różne strony. Cały obraz rozwiany albo le- 
piój uniesiony w górę — daleko od ziemi. Zosia usłyszaw- 
szy wołanie cioci, jęła skakać przez pawie, gołębie i kury", 
zmieszane ptactwo tłumnie iurknęło do góry. Zosia stopa- 
mi ledwie dotykając ziemi, zdawała się najwytdj bujać mię- 
dzy niemi, przodem gołębie białe, które w biegu płoszy, 
leciały jak przed wozem bogini rozkoszy.^ 

Nawet pózniój kiedy jako narzeczona spoważniała, 
nie zrywa Zosia tego naturalnego węzła z przyrodą; w sta- 
nowczój dla niój chwili widzimy ją w ogrodzie wśród pą- 
czków barwistego maku (autor zapomniał że to było na 
wiosnę!) gdzie „jak riila pozioma** podnosi do swego na- 
rzeczonego „oczki błękitne jak bratki**. 
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I całe to gospodarstwo Zosine mające raczej chara- 
kter sielankowy (w najlepszśm tego słowa znaczeniu) niż 
ekonomiczny, jak i kulturę przyrody, zacząwszy od drobiu 
a skończywszy na ogródku, ujęto z poety cznśj strony. Wo- 
pisie warzywnego ogrodu, kapusta sędziwa scłiylając łysi- 
ny siedzi i zda się dumać o losach jarzyny, wysmukły bób 
plącząc strąki w marchwi zielonój warkoczach obraca na 
nią tysiąc oczu, widać nawet brzuch otyłego harbuza, któ- 
ry wtoczył się jak gość między buraki czerwone. Na 
każdym przykopie stoją jakby na straży w szeregach ko- 
nopie; cyprysy jarzyn (obraz z lekka zabarwiony humo- 
rem) stoją ciche proste i zielone." Następuje lekka re- 
fleksya, potśm ten piękny plastyczny obraz: „W środku 
kwiatów, jak pełnia pomiędzy gwiazdami, krągły słonecz- 
nik licem wielkiśm, gorejącem od wschodu do zachodu 
kręci się za słońcem." W personifikacyi tój poetyckiój 
jest wiele prawdy; Mickiewicz bowiem oddalając się w niej 
nieznacznie od rzeczywistości zachowuje charakterysty- 
czne właściwości i fizyognomię roślin pomimo że je prze- 
mienia na osoby rozumne i czujące. Przez nieszczęśliwe 
zestawienie tych tak pięknie ujętych przedmiotów, jako 
obok siebie leżących, nie może czytelnik objąć całości. 
Wyobraźnia jego widzi kapustę, bób, słonecznik i wiele 
innych szczegółów, ale nie widzi ogrodu, na czem jedynie 
zależyć powinno poecie. Składowe części ogrodu połą- 
czone prozaicznie partykułami: „tu — tam — ówdzie — gdzie- 
niegdzie i w środku". Słusznie przedstawił zatśm Goethe 
w Hermanie i Dorocie ogród warzywny przez czynność 
gospodyni: „Die Mutter trat in den Garten der weit bis an 
die Mauern des Stadtchens reichte schnitt ihn hindurch 
und freute sich jeglichen Wachsthums, stellte die Stutzen 
zu recht auf denen beladen die Aeste ruhten des Apfel- 
baums, wie des Birnbaums lastende Zweige, nahm gleich 
einige Raiipen von Kraftig strotzendem Kohl weg." 

Krótkie opisy czasu i miejscowości, na którój się od- 
grywa powieść o Hermanie i Dorocie, związano tćż ściślśj 
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z akcyą niż zbyt samoistne krajobrazy ^Pana Tadeusza", 
które jako nawskroś liryczne nie licują z epicznyra nastro- 
jem poematu. Przypomnijmy sobie np. początek II pie- 
śni, gdzie poeta przemawia wyraźnie w pierwszej osobie: 
„kto 2 nas tych lat nie pomni, gdy młode pacholę, ze 
strzelbą na ramieniu świszcząc szedł na pole..." „Kiedyż 
nam Pan Bóg wrócić z wędrówki dozwoli i znowu dom 
zamieszkać na ojczystej roli!..." W apostrofie do drzew 
rodzinnych: „rówienników litewskich wielkich kniaziów", 
opowiada poeta lirycznie dzieje własnego serca: y,Ja ileż 
wam winienem o domowe drzewa! błahy strzelec ucho- 
dząc szyderstw towarzyszy za chybioną zwierzynę, ileż 
w waszój ciszy upolowałem dumań, gdy w dzikim ustępie, 
zapomniawszy o łowach usiadłem na kępie..." I z tego 
miejsca opisuje Mickiewicz w własnej osobie cały wspa- 
niały krajobraz. A potśm znów pytanie w elegicznym 
tonie: „Drzewa moje ojczyste! jeśli niebo zdarzy, bym 
wrócił was oglądać przyjaciele starzy, czyli was znajdę 
jeszcze?... Czy dotąd żyjecie, wy koło których niegdyś 
pełzałem jak dziecię, czy żyje wielki Baublis, czy kwitnie 
Gaj Mendoga?" Mickiewicz opisuje tu drzewa wzbu- 
dzeniem tęsknoty i żalu za niemi i tym sposobem działa 
wprost na uczucia czytelnika. Zakląwszy elegiczną rósz- 
czką przeszłość wnika całśm uczuciem w swój przedmiot, 
jak gdyby był obecnym dla niego w czasie i miejscu. 
W tym celu używa anafory : „Rówienniki wielkich knia- 
ziów! do was ć;^/^/m przyjeżdżał na łowy ostatni król co 
nosił kołpak Witoldowy, ostatni z Jagiellonów i ostatni na 
Litwie monarcha myśliwy: [polowań Władysława IV na 
Litwie nie uwzględniono umyślnie :] W całśj symetry- 
cznie ułożonej apostrofie tchnie ton i styl wyraźnie li- 
ryczny. Rysunek ustępuje tu nastrojowi, a cały przed- 
miot roztapia się przesiąkły drżeniem uczucia. Wzbu- 
dzeniem tęsknoty w czytelniku, maluje Mickiewicz przy- 
rodę także w inwokacyi i apostrofie do wiosny pamiętnśj 
wyprawą Napoleońską: ^O rokjc ów! kto ciebie widział 
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W naszym kraju!..." „ O wiosno I kto cię widział wtenczas 
w naszym kraju, pamiętna wiosno wojny, wiosno urodzaju^ 
o wiosno! kto cię widział jak byłaś kwitnąca... Ja ciebie 
dotąd widzę piękna maro senna... ja tylko jedną taką 
wiosnę miałem w życiu." Zresztą już sama forma kraj- 
obrazu gubiąca się w nieskończoność, wymaga intenzy wnśj 
i rozległój skali uczucia. Choćby nawet tak plastycznie 
ujęte jak w „Panu Tadeuszu" pozostawiają te cudowne 
obrazy przyrody, odmalowane na zmiennycli i ruchliwych 
falach uczucia, tylko niedokładne zarysy w duszy czytel- 
nika. Dłutem plastycznego stylu epika nie wyrzeźbisz 
harmonii brzmiącśj atmosfery ani nastroju i perspektywy 
krajobrazów, ani tych „wonnych uczuć". Tak odrębne 
krajobrazy, jednolitość kompozycyi i interesu opowia- 
dania, czynności i kolei człowieka, różnią się o całe niebo 
od spokoju i konieczności natury. Opisy przyrody nie 
mogą zatóm współrzędne zajmować stanowiska z akcyą 

poematu. Jedna z tych sfer ma być zastosowaną i podpo- 
rządkowaną drugiój. 

Samoistnych opisów natury nie spotykamy tóż w ża- 
dnym poemacie epicznym. Nie ma ich Homer, chociaż 
mu zaiste nie brak zmysłu i uczucia dla przyrody. Tylko 
w formie porównania znajdziesz tu zaokrąglone opisy 
przyrody będącej naturalnie zawsze w ruchu odpowiednio 
do czynności której jest obrazem. Przypominam zawieję 
śnieżną (Ilias XII 277 ff) i burzę leśną (XVI 763 ff) w Ilia- 
dzie, a przedewszystkióm ten króciuchny, ale pełen niewy- 
mownego czaru opis kwiecistego łoża Hery, spoczywa- 
jącej w gorących objęciach Zeusa na wyżynach Garga- 
rosu. Nie jest to krajobraz w dzisiejszym tego słowa 
znaczeniu, mimo to może posłużyć za wzór przedstawienia 
przyrody w epicznym poemacie. Dopióro kiedy Zeus 
obejmuje w miłości małżonkę, wytryskują z ziemi kwiaty 
układając się przed naszemi oczyma w bujny, kwiecisty 
kobierzec. Odpowiednio do akcyi zmienia się dekoracya' 
w Iliadzie (XVI 297 fF). Na niebie znika czarna, gęsta 
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chmura i rozjaśnia się horyzont, a z nim cała okolica. Nie 
przekraczają też granic ępicznych obszerne opisy natury 
w Odyssei, służą bowiem do bliższego poznania tak często 
zmieniającój się tu miejscowości i są jakby żywśm tłem 
samćj akcyi. Nie znajdziesz tu jeszcze zasadniczego na- 
stroju krajobrazu ani refleksyj słońca lub księżyca na oko- 
licę, lecz widzisz tylko scenę; widownię akcyi przedsta- 
wiono za pomocą roztaczającśj się nad nią czynności. 

Ogrody Alkinoosa (Odyss. VII 113 ff) odznaczające się 
tylko malowniczością szczegółów przedstawiono podobnie 
jak czarującą grotę Kalypsy (Odyss. V 63 fF) przez pryz- 
mat podziwienia patrzących na nie osób. Pokusy bo- 
skiój przyrody, które tu szczęśliwie przezwycięża czuły 
i rozumny Odysseus, podniecają w nim tylko tęsknotę 
za skalistą Itaką. Odwrócony od nich siedzi smutny na 
brzegu morza i ze łzami w oczach patrzy na puste i jak 
on samotne morze. Natura skłania tu człowieka do nie- 
zwykłych wysileń, jak w opisie wzburzonego morza, albo 
jest przedmiotem jego pracy w ogóle (np. w opisie koziśj 
wyspy), służy tśż czasem do umotywowania charakteru 
osób, ale nie znajdziesz tu nigdzie opisu natury dla na- 
tury samój. I tutaj nie ustępuje „ostatni Homeryda" 
swemu pierwowzorowi; zamiast samoistnych krajobrazów 
naszkicował w kilku znaczących rysach zmrok, a potśm 
noc nastroiwszy je^harmonijnie do stanu osób. 

W „Panu Tadeuszu** są niektóre krajobrazy zbyt 
oderwane i stanowiące taką dla siebie całość, że można je 
poprostu wykreślić, a całość akcyi nie ucierpi na tem. 
Opis burzy niestosuje się nawet z akcyą pod względem 
czasu. Cofając się bowiem wstecz zaczyna się zbieraniem 
chmur z rana, kiedy bitwa w poprzedniej pieśni kończy 
się przed wieczorem. W opisie zaś wschodu słońca pod- 
czas bitwy wyprzedza krótka wzmianka poety akcyę ca- 
łego dnia« Ustęp na początku drugiej pieśni (v. 1 — 26) 
malujący tęsknotę poety za wolnością i swobodą życia 
wiejskiego, nie należy wcale do akcyi. Że go tak pojmo- 
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wał ^lickiewicz, dowodzi oddzielnie dodany (v. 27 — 38) 
opis czasu i miejscowości należący do S3rtuacyi. To samo 
tyczy się dłuższego ustępu w IV pieśni (1 — 93) ł opisu 
puszczy. 

Opisy natury wychodzące po za granice oznaczenia 
czasu i miejsca, wysunięte na początek prawie każdej 
pieśni, przed ważniejszem zdarzeniem, nabierają czasem 
tak samoistnego znaczenia w kompozycyi, że osoby poe- 
matu służą autorowi tylko do stafaży krajobrazu. 

Obrazy przyrody służą nawet poecie za przedmiot 
do dyalogu. Tadeusz podnosi przyrodę litewską na koszt 
pejzażu włoskiego, nad którym unosi się Telimena w ma- 
rzycielstwie i afFektacyi. Tę italomanię wyśmiewa poeta 
w apostrofie Telimeny: „O szczęśliwe nieba krajów 
włoskicłi, różowe Cezarów ogrody, wy klasyczne Tybu- 
ru ( ') spadające wody ! i straszne Pauzylipu (-) skaliste wy- 
droże..." Brzmi to, jak parodya słów Trembeckiego 
z Zofiówki: ^Kto uwieńczał Tyburu spadające wody, kto 
straszne Pauzylipu przebywał wy drożę** i t. d. Zcudzo- 
ziemczały Hrabia rozmawia z Telimeną „^ niebios błękiiack^ 
fnorskicli szTimacli i wiatrach 'wonnych i skal siczy tach (są to 
cłiarakterystyczne rysy krajobrazu włoskiego), mieszając 
tu i ówdzie podróżnycłi zwyczajem śmiech i urąganie się 
nad ojczystym krajem". Sławiąc cudzoziemskie gaje i lasy, 
wyliczają z kolei dla wzbudzenia w nas* komicznego uczu- 
cia wszystkie drzewa zagraniczne, pomarańcze, cyprysy, 
oliwki, migdały, kaktusy, aloesy, mahonie, sandały, cytry- 
ny, bluszcz, orzechy włoskie, nawet figi. W końcu maluje 



(O .,Tivoli" dawniej „Tybur" rezydencya letnia rzymskich magna- 
tów i poetów wsławiona pieśniami Katulla, Horacego i Propercyusza, słj^n- 
na z wodospadu, wąwozów, gajów, dźwięcznej groty i t. d. „Tiburis densa 
umbra — Tiburis mile solum..." 

(-) „Pausilippos" o którćj gęsto pisze Staszic, w „Cudach natury", 
jest to droga wykuta w skale, jakby długi ciemny, sklepiony kor3rtarz z t. 
z. grobem Yergilego w pobliżu wejścia". (Odyńca Listy z podróży V 20 ff). 
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Tadeusz karykatury południowych drzew, znanych mu 
tylko „z botanicznego wileńskiego ogrodu**. Cytryna 
karlica pękata z złocistemi gałki i z liściem lakierowanym 
mocno nasyconym zielonością, wygląda jak kobieta mała, 
brzydka, lecz bogata. Dostaje się i aloesowi „długiemu 
jak konduktor**, ale najgorzśj wychodzi cyprys. „Jest 
to — powiada Tadeusz — jak lokaj niemiec we dworskiój 
żałobie, nie śmiejący rąk podnieść ani głowy skrzywić, 
aby się etykiecie w niczóm nie sprzeciwić.** Majestatycz- 
ne milczenie tego melancholicznego drzewa smutku, od- 
trąca rzeczywiście swym regularnym, piramidalnym 
kształtem. Wygląda jakby nie miało żadnego dążenia, 
tak jest plastycznie wykute i zaokrąglone. Nie zniszczo- 
ny w zimie, ani nie odmładniający się na wiosnę, patrzy 
ponury cyprys smutno, i martwo nie wydając z siebie ża- 
dnego głosu. 

Odznaczając się, jak cały krajobraz włoski plastycz- 
no-architektonicznśm pięknem, pełnem miary i harmonii, 
mają drzewa włoskie charakter wprost przeciwny od na- 
szych, ciągle się zmieniających i ruchomych drzew. Czy 
Mickiewicz był rzeczywiście nieczuły na piękno włoskich 
drzew? Zdaniu Odyńca (w Listach z podróży II 83), że 
„Adam na cyprysy nie łaskaw** zaprzecza Duchińska 
(w Bibliotece Warszawskiśj 1871 1 462) utrzymując, że: „Na- 
dewszystkie drzewa włoskie przekładał Mickiewicz cypry- 
sy, na których widok powtarzał z upodobaniem wiersz 
A. Chodźki: 

„Cyprys różą swą dumny, 
W maju nawet ponury. 
Smętnie wznosi do góry 
Wzrost gTobowśj kolumny.** 

Mickiewicz nie identyfikuje się z estety cznemi poję- 
ciami Tadeusza ani nie odpowiada za gust Soplicowski. 
Jest to zwyczajne poetyckie ujęcie przedmiotu zjednśj 

16 
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strony z umyślnśm lub mimowolnśm pominięciem, a na- 
wet poniżeniem drugiśj strony. Zresztą powiada wyra-? 
inie: ^jesfto Sopliców choroba, że im oprócz ojczyzny nic. 
.się nie podoba"". Jakkolwiek poniża przez Tadeusza 
yfiląkitne czyste niebo włoskie^ ^ porównywując je do zamarz'^ 
łej wody^ to przecież niema nic piękniejszego w krajobra- 
zie wiosenn3rm nad to „niebo czyste w koło ziemi obciąr 
gnięte, jako morze wiszące, ciche, wklęsło - wgfięte**. 
Z Nową Heloizą Russa otwiera się dla nieszczęśliwych 
i zawiedzionych na tym padole cierpień ciche schronier 
nie w naturze, w jśj niezmiennym porządku, w j6j ciszy 
i piękności. Asylum to nietknięte stopą ludzką było pu- 
ste i dzikie, jak owa słynna romantyczna pustelnia nad 
Mellerie, gdzie spędził St. Preux smutne dni życia zdała 
od swój kochanki. 

Takie dzikie i samotne miejsca weszły i u nas w mo- 
dę. Importowano je do kraju za pośrednictwem angiel- 
skich i niemieckich książek — małpujących „Elizyum*! 
Julii i „geschlossenes Platzchen" Werthera. Mania ta 
posłużyła już Mickiewiczowi w „Panu Tadeuszu" jako 
motyw komiczny. 

W głębi lasu „na wzgórku pochyło wyniosłym** by- 
ło miejsce ciche ukryte w gęstwinie krzaków; w środku 
szarzał się kamień, pod nim szumiał i tryskał strumyk. 
Romantyczne to miejsce, zwane napuszyście „świątynią 
dumania** parodyuje owe świątynie Sy billi i tym podobne 
sentymentalne affektacye. Na to „miejsce schronienia^" 
przybywa Telimena szukająca jakoby „samotności i ciszy"". 
W istocie próbuje tu swojśj „attitude"" zarzucając wędkę 
na młodzików. Stanąwszy tedy nad strumykiem schyla 
się, uklęka, wreszcie usiada wzdłuż rozpostarta a oparł- 
szy skronie na dłoniach czyta ^francuskiej ksiątki papier 
welinowy^. Piękność natury służy tu do strojenia się far- 
bowanemi piórami sentymentów w belach kokieteryi. 
Przystępuje Hrabia, jeden z anglomanów naszój epoki 
romantycznej, dobywa z kieszeni papier i ołówek i na ży- 
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znśj litewskiój równinie zapraszającej do siebie, jak go- 
:kdnna gosposia, maluje „głazy", „skały" i „pustynie.,.'^ 
bo, „Hrabia w zawrocie swśj romansowśj głowy, lubił wi- 
doki niezwykłe i nowe", stare mury i ruiny zamków peł- 
nych scen dramatycznych. Znów wyśmiane zboczenie 
i affektacya romantycznego piękna natury, odsłoniętego 
przez Russa. 

W romantycznym oświetleniu widzimy także ruiny 
zamku. Aby wywrzść silne na nas wrażenie podziwia 
je Hrabia pierwszy raz 2 rana^ chociaż bawi już dwa lata 
w kraju. Poeta maluje stare zamczysko ulubiony m kolo- 
rytem kontrastu: „Hrabia nie wierzył, że to były też sa- 
me mury, tak odświeżył i upięknił poranek zarysy budo- 
wy**. Z lekkim uśmiechem na ustach uwydatnia teraz 
humorysta romantyczne rysy zamku : „ Wieta zdała się 
dwakroć wyższa, bo stercząca nad mgłą ranną"' która tóż 
okryła y^rozpadliny t szczerby ruin,"^ „Krzyk dalekich my- 
śliwców wiatrami przygnany, odbijał się kilkakroć o zam- 
kowe ściany." Tak odbudowawszy czarodziejskióm sło- 
wem cały zamek i zaludniwszy go romantycznem echem, 
pokazuje go czytelnikowi w mglisto-tęczowóm, iście ro- 
mantycznym oświetleniu', „Dach z blachy zlocil się, od 
słońca, pod nim błyszczały w kratach szyby wybite, ła- 
miące promienie wschodu w tęczowych kolorach. Niższe 
piętra oblała gęsta mgła." 

Duszą krajobrazów w malarstwie i w poezyijest 
oiwietknie z jego najróżnorodniejszemi eflfektami. Ze 
światłem bowiem roztwiera się w przyrodzie cały świat 
piękna, z jego czystością, blaskiem, wdziękiem i wspania- 
łością. 

Przejdźmy pobieżnie nieprzejrzaną skalę jasności 
w „Panu Tadeuszu" od najwyższój siły blasku, aż do zu- 
petnśj ciemności. Koloryt i oświetlenie krajobrazów 
Mickiewicza są jasne i ciepłe, i działają na nas, jak żywe 
obrazy szczęścia i radości. Przypomnijmy sobie tylko 
ciemny ton obrazów Aischylosa wspaniałych i potężnych, 
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jak jego fantazya, tudzież jaskrawe oświetlenie ponurych 
krajobrazów Wergilego ('), albo więcśj u nas znany me- 
lancholiczny ton obrazów Ossyana, a pojmiemy łagodne 
i wesołe oświetlenia krajobrazów w „Panu Tadeuszu", 
zawdzięczających wiele uroku samój grze światła z j6j 
nieskończonemi zmianami. Krajobrazy w „Panu Tadeu- 
szu" mają z tego względu niejakie podobieństwo do pej- 
zażów renesansu, gdzie z czystego nieba świeci zawsze 
w pełni jasne słońce, a wiosenny koloryt rozlewa się 
w przezroczystój atmosferze. Wprawdzie znajdziesz 
i w „Panu Tadeuszu" jesienne, melancholiczne obrazy 
o mdłóm i przytłumionym świetle nowoczesnych pejzaży- 
stów, lecz nie jest to zasadniczy ton twórcy „Pana Ta- 
deusza". 

W „Panu Tadeuszu" znajdziesz najrozmaitsze stop- 
nie i rodzaje oświetlenia, zwłaszcza w zmierzchu i zmroku. 
Zaczynam od pałającego zachodu, odmalowanego na tle 
czarnego lasu : „I bór czernił się, na kształt ogromnego 
gmachu, słońce nad nim czerwone^ jak polar na dachu". 
Pomijam podobne oświetlenie łuny gorejącśj podczas bi- 
twy, aby podnieść „ponure, żółta wo-czerwone" oświetle- 
nie zachodzącego słońca przed burzą. Chmury roztaczają 
swe czarne cienie i chłonią resztki światła słonecznego. 
Nastaje czarna noc i ciemność gruba, prawie dotykalna. 



(') Chciałbym przy tej sposobności zwrócić uwagę czytelnika ha 
wspaniałe krajobrazy tak mało u nas znanego twórcy „Eneidy". Przy- 
wykliśmy podnosić tylko jego naśladownictwo i oceniać go, patrząc przez 
szkła Homerowskie. Najniesłuszniejsze jest stanowisko krytyki w obec Wer- 
gilego, sięgającego w świat nowożytny już samą historyą miłości Dydony 
z Eneaszem o idealnćj, niemal ty powój i doniosłego znaczenia pięknośei 
w literaturze powszcchnćj. Dla uwydatnienia różnicy oświetlenia kraj* 
obrazów Mickiewicza, podnoszę ponury ton obrazów Wergilego tak 
szczęśliwych w oznaczeniu nocnego oświetlenia. Przypominam niezwykły 
koloryt krajobrazu podczas wstąpienia Eneasza z Sybillą do piekieł (YI 
261 ff.) drżące oświetlenie penatów (III 147 ff.) i wspaniałą Jasność nocy 
(II 61) 1 ff.), 
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Tylko od czasu do czasu przerzynają ciemne tło burzliwe- 
go nieba jasne pasy błyskawiczne. „Już zakryły się cał- 
kiem niebiosa i ziemia, Noc je z burzą od nocy czarniejszą 
zaciemia.** „Czasem widnokrąg pęka od końca do końca 
i Anioł burzy nakształt niezmiernego słońca, rozświeci 
twarz i znowu okryty całunem uciekł w niebo i drzwi 
climur zatrzasnął piorunem. " 

Podczas bitwy czerwieni się słońce „na poły w czer- 
ni cłimur scłiowane, jak rozżarzona w węglach kowalskicłi 
podkowa". Ale nie jest to normalne oświetlenie obrazów 
przyrody Adama, rozporządzającego zresztą bogatą skalą 
cffektó w światła; jego zasadnicze oświetlenie jest łago- 
dne, jasne i promieniejące. Przypatrzmy się jego poranko- 
"wi. Mgła ściele się na błoniacłi „tymczasem słonko z gó- 
ry tysiącem promieni tło przetyka, posrebrza, wyzłaca, 
rumieni. Jak para mistrzów w Słucku lity pas wyrabia — 
tak dziś ziemię całą wiatr tumanami (mgłą) osnuł, a słońce 
dzierzgało." Przejdźmy się jeszcze w noc letnią, księży- 
cową: — „księżyc srebrną pochodnię zaniecił, wyszedł 
z boru i niebo i ziemię oświecił. One teraz w pomroku 
odkryte w połowie drzemały obok siebie — Niebo w czy- 
ste objęło ramiona ziemi pierś, co księżycem świeci po- 
srebrzona. Już naprzeciw księżyca gwiazda jedna, druga 
błysnęła, już ich tysiąc, już milion mruga" (przedstawie- 
nie sukcesywne z silną gradacyą poetycką). Drugi kraj- 
obraz pogodnój nocy letniój w tejże samój pieśni (tak 
szczodry jest Mickiewicz w opisy natury) zawdzięcza ca- 
ły swój wdzięk romantyczny odbiciu i grze światła błysz- 
czącego na spadającej i zmarszczonój fali wodnej. „Stru- 
mień upadając w rowu ciemnotę, unosi na swych falach 
księżyca pozłotę ; woda warstwami spada, a na każdój 
warście, połyskują się blasku miesięcznego garście. Świa- 
tło w rowie na drobne drzazgi się roztrąca. (Nagroma- 
dzone syczące spółgłoski oddają zewnętrznie całe zjawi- 
sko). Chwyta światło i w głąb niesie toń uciekająca, 
a z góry znów garściami spada blask miesiąca." Stru- 
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mień ucisza się „lecz widać, że płynie, bo na jego rucho- 
mej, drgającśj powłoce, wzdłuż miesięczne światełko 
drgające migocze", jak wąż na przemiany srebrzy się 
i złoci. Jaka różnica w ujęciu tego wolnego i lekkiego 
żywiołu w Świteziance, gdzie przebywają jeszcze remini- 
scencye z Rybaka Goethego i Nurka Schillera. W »Pa* 
nu Tadeuszu" oddano tylko zewnętrzne własności stru- 
mienia, jego ruchliwość, blask i czystość. 

Jak głęboko odczuwał Mickiewicz mdły i przytłumio- 
ny blask księżyca, a z nim całą romantyczność nocy księ- 
życowej, przekonywa nas opis nocy letniśj. Urok blade- 
go i drżącego księżyca, który przez marzycieli od czasów 
Younga i Ossyana długo zapoznawany apotśm dyskredy- 
towany, rozlewa się tu w całej swśj piękności, podniesiony 
wzajemnśm oddziaływaniem i magicznćm odbiciem się 
tego niepewnego światła w wodzie. Idealne powtórzenie 
jego blasku, gra i łamanie światła, przykuwają fantazyą 
do tego przecudnego zjawiska. Romantyczny blask księ- 
życa odbija się nawet w porównaniu Zosi wlatującój przez 
okno nagle, cicho i lekko, jak światłość miesiąca. Mickie- 
wicz używa tego jaskra wo-białego oświetlenia w humory- 
stycznym przedstawieniu „nocnśj uczty** Dziadów, gdzie 
puszczyki, jak guślarze witają wschód miesiąca, „którego 
postać oknem spadła na stół, drżąca, niby dusza czyśco- 
wa". Krajobrazy w „Panu Tadeuszu" mogą wykazać 
nie tylko rozległą skalę światła od najgłębszój ciemnoty 
do najwyższśj jasności, ale oba te światy wchodzą tu 
w ścisły stosunek zależności przez wzajemne na siebie od- 
działywanie. Najczęścićj spotykamy tu romantyczne zja- 
wisko światłocieni (clair-obscur), gdzie światło z deniem 
zmieszane lub zestawione w większym lub mniejszym 
kontraście, zlewa się lub odbija. To rembrandzkie oświe- 
tlenie ożywiają kontrasty barw działające w naturze zwy- 
kle razem ze światłem. Aby dó reszty nie ćwiartować 
jednolitych i organicznych krajobrazów Mickiewicza 
abstrakcyjnemi kategoryami, zestawiam razem odbicie 
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(reflex), rozproszenie, (dispersio), przebijanie się i t. p; 
zjawiska światła i powietrza. 

Ogniste słońce nad ciemnym borem, mglisty pomrok 
napełniający wierzcłiołki i gałęzie drzew w jedną wiązan- 
kę, a wreszcie ostatni błysk promieni słonecznych przez 
ciemne konary „jako świeca przez okiennic szpary" dają 
malarzowi najpiękniejsze motywa świetlne, podobnie, jak 
to częściowe oświetlenie ciemnśj przestrzeni (t. z. „Licht- 
blicke**): „Słońce weszło i już padło na strzechę i przez 
szpary w stodołę się wkradło. I po ciemno-zielonym sianie 
rozpływały się złote^ migające pręgi z otworu czarndj 
strzechy, jak z warkocza wstęgi." Mickiewicz podnosi 
tu nawet skutek, jaki sprawia oświetlenie. „I słońce, usta 
sennych promykiem poranka drażni, jak dziewczę kłosem 
budzące kochanka." Do żywego wyobrażenia tych wpoe- 
zyi nieuchwytnych kontrastów światła i cieni służą mi- 
strzowskie porównania. Ulubionóm oświetleniem Mic- 
kiewicza jest błyszczenie, migotanie i odbicie światła. 
y, Promień słoneczny wykradłszy się, z chmurki, kiedy śród 
roli padnie na krzemienie, skibę lub śród zielonój łąki 
w drobną wody szybę, odbijając się od niej na kształt lampy 
gore.*^ Jeszcze piękniejszy jest złoty deszcz „jasnój mgły 
motylów" ze skrzydełkami, jak pajęczyna, przejrzystemi, 
jak szkiełka. Tajemnicze oświetlenie (cłair-obscur) podno- 
si okropność ciemnśj puszczy. 

„Czasem wymkną się w górę przez trawy zielenie 
jakby dwa wodotryski dwa rogi jelenie, i mignie między 
drzewa zwierz żółtawym pasem, jak promień, kiedy padł- 
szy gaśnie między lasem." Porównanie czerpane z tśj 
samój sfery światła tylko bliższój wyobrażeniu czy- 
telnika. 

W tym samym krajobrazie potrzebując łagodnych 
i wesołych barw do krajobrazu, używa Mickiewicz tego 
samego migotania, ale tym razem wiewiórki „gajów ta^ 
necznicy^ aby lepiój uwydatnić' ciszę i wesołe życie leśne. 
Wiewiórka „zawiesiła kitkę nad oczyma, jak pióro nad 
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szyszakiem u kirasyera, chociaż tak osłoniona do koła 
spoziera, dostrzegłszy gościa skacze gajów tanecznica 
z drzew na drzewa, miga się, jak błyskawica^ nakoniec 
w niewidzialny otwór pnia przypada '^ — „Wtóm gałąź 
wstrząsła się trącona i pomiędzy jarzębin rozsunione grona 
\iVdiime]sze od IdLYz^in zajaśniały lica: to jagód lub orze^ 
chów zbieraczka, dziewica — obok młodzieniec idzie, leszczy- 
nę nagina: chwyta w lot migające orzechy dziewczyna.** 

W scenie przebudzenia podnosi oświetlenie, niewy- 
mowne „szczęście Tadeusza tudzież eteryczne zjawisko 
Zosi — Słońce wpada otworem okiennicy wyrzniętćj 
w kształt serca do ciemnego pokoju słupem ognistym, (sil- 
ny kontrast światłocieni t. z. Schlaglicht). Przebudził się 
Tadeusz i widzi, o dziwo! y;^ promieni przezroczu^ wowóm 
sercu błyszczało dwoje jasnych oczu^ jak zwykle wejrzenie 
kiedy z jasłwści dziennej przedziera się w cienie — Palce 
drobne zwrócone na światło róiowe czerwieniły się na wskroś, 
jakby rubinowe. Usta widział ciekawe roztulone nieco : 
ząbki co jak perły śród koralów świecą i lica choć od słońca 
zasłaniane dłonią różową same cale jak róie się płonią. 
Tadeusz nie wiedział czy to jawa, czyli mu się marzy je- 
dna z tych miłych, jasnych twarzyczek dziecinnych (anioł- 
ków). Twarzyczka schyliła się, poznał on włos krótki, /ar- 
snoztoły w drobne jako śnieg białe zwite papiloty, niby 
srebrzyste strączki, co od słońca blasku sWiecily jak korona 
na świętych obrazku!'* To oświetlenie Zosi, jak ona jasne 
i wesołe, usuwa całą materyalną prozę wiejskiój dziew- 
czyny i podnosi ją w krainę eteryczną. Jśj oczy świecą 
najjaśniej: „Ze szpaleru przez majowe zwoje prześwie- 
cało coś na wskroś, jakby oczu dwoje." Nawet jój oto- 
czenie jest jasne i błyszczące i cały okrąg ptactwa ^bły- 
skający tysiącami oczu jak gwiazd ku Zosi", zacząwszy od 
ćmy „bijącej w jój lice i w jasne oczki, które biorą za dwie 
świóce" aż do „gołębi srebrnopiórych, spadających jak 
kiść śniegu". 

Do romantycznego zmroku przypada najlepiej rem- 
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brandzkie światło: y,Mrok gęstniał tylko w gaju i około 
rzeczki, w łozacli błyszczały wilcze oczy jako świeczki^ a dalój 
u ścieśnionycli widnokręgu brzegów tu i owdzie ogniska 
pastuszych noclegów (porównaj z „błyskaniem ognisk obo- 
zowych** w nocy podczas obozowania wojska w Soplico- 
wie). Nareszcie ksi^tyc srebrną pochodnię zaniecił'*. Na- 
wet w krótkich porównaniach objawia się głębokie odczu- 
cie tego zjawiska natury. Na widok Zosi „twarz po- 
dróżnego (Tadeusza) barwą spłonęła rumianą, jak obłok, 
gdy z jutrzenką napotka się ranną." „W środku kwiatów 
jak pełnia księżyca pomiędzy gwiazdami krągły słonecz- 
nik licem wielkióm gorejącóm od wschodu do zachodu 
kręci się za słońcem." 

Przechodząc do zjawisk powietrznych i atmosfery- 
cznych, zaznaczam tylko „pomrok mglisty'*' \r opisie zacho- 
dzącego słońca tak harmonijnie nastrojony do grzmiącój 
natury, tudzież ranną „mgłę wiszącą nad ziemią" jak strze- 
cha ze słomy nad ubogą Litwina chatką zastosowaną rów- 
nież do melancholicznego tonu jesiennego krajobrazu; 
w końcu tę grę rannego światła przytłumionego ścielącą 
się mgłą muskaną i wygładzaną wiatrem. Mgły z opisu 
okrywające romantyczny zamek i zakrywające tajemni- 
cze ruchy zajazdowój szlachty „migającej jak duchy" są 
pouczającym przykładem użycia tego samego motywu 
w różnych celach z rozmaitym skutkiem. 

Pięknością barw i kształtów celuje opis ^gry obłoków"^ 
z całą rozmaitością grupowania, zmian i oświetlenia. Słoń- 
ce już gasło, wieczór był ciepły i cichy okrąg niebios 
gdzie niegdzie chmurkami zasłany, u góry błękitnawy, na 
zachodzie różowy; któż nie dośpiewa sobie tój poezyi 
światła rozlewającego się w atmosferze, w idealnóm cie- 
niowaniu jasności i kolorów. Purpurowy pozłacany obłok 
„jeszcze blaskiem zachodu tlił się i rozżarzał b1 powoli -go- 
żółkniał, zbladnął i poszarzał". Wysoki nastrój błęki- 
tnawo-różano-perłowego kolorytu skąpanego w promie- 
niach słońca, podnosi obraz w niedościgłe krainy. Niebo 
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pełne chmur i obłoków, ale wszystkie drobne i lekkie 
o harmonijnycli eterycznych barwach. ^Chmurki lekkie 
świecące tam jako trzody owiec na murawie śpiące, ów- 
dzie nieco drobniejsze jak stada cyranek. Na zachód ob- 
łok na kształt rąbkowych firanek przejrzysty, sfałdowany 
po wierzchu, perłowy, po brzegach pozłacany, w głębi pur- 
purowy". Na cichćm i czystśm niebie oświecónśm per- 
łami gfwiazd „chmura biała sama jedna podlatuje i skrzy- 
dła w błękicie zanurza podobne do niknących piór Anioła- 
stróża ". 

Ale nie tylko małe chmurki i obłoczki takie, lecz i gro- 
źne chmury przelatują na horyzoncie „Pana Tadeusza". „Je- 
sienna chmura pełznie jak żółw leniwa ulewą brzemienna 
i z nieba aż do ziemi spuszcza długie smugi jak rozwite 
warkocze: to są deszczu strugi." (Nagromadzenie gru- 
bego 71 robi ponure wrażenie.) „Chmura z gradem jak 
balon szybko z wiatrem leci krągła, ciemno - błękitna 
w środku żółto świeci: szum wielki słychać w koło," 
Zestawienie barw podnosi razem z rytmem niezwykłe 
zjawisko. 

Niebawem następuje znowu romantyczna „gra obło- 
ków" czarujących nieustanną zmianą pozycyj, ruchów 
i fantastycznych kształtów w ciągłej metamorfozie lub 
w kombinacyi. Charakterystycznym rysem fizyognomii 
krajobrazów w „Panu Tadeuszu" są białe chmurki do 
których zawsze powraca poeta. „Patrzcie państwo te 
białe chmurki jak odmienne! Zrazu jak stada dzikich 
gęsi lub łabędzi, a z tyłu wiatr jak sokół do kupy je pę- 
dzi: ściskają się, grubieją, rosną, nowe dziwy, dostają 
krzywych karków, rozpuszczają grzywy, wysuwają nóg 
rzędy i po niebios sklepie przelatują jak tabun rumaków 
po stepie. Wszystkie białe, jak srebro zmieszały się.... 
nagle z ich karków rosną maszty, z grzyw szerokie żagle, 
tabun zmienia się w okręt i wspaniale płynie, cicho, zwol- 
na po niebios błękitnśj równinie" (jaki pełny ton opowia- 
dania przy końcu). Podczas bitwy „pędzi wiatr obłoki 
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ze wschodu gęste i poszarpane jako bryły lodu — za wia- 
trem znowu obłok nadbiega wilgotny!" 

W opisie burzy „obłoki ranne zrazu rozpierzchnione, 
coraz się zgromadzały i pół niebios obiegły ogromną 
chmurą", „Wiatr ją pędził coraz chyżój, chmura coraz 
gęstniała, zwieszała się niżćj, aż jedną stroną na wpół 
od niebios oddarta ku ziemi wychylona wszerz, rozpo- 
starta jak wielki żagiel, biorąc wszystkie wiatry w siebie 
od południa na zachód leciała po niebie." Budowa zda- 
nia podnosi tu plastycznie myśl poety, który wyraża za 
pomocą tego opisu cały stan przyrodzenia i odpowie- 
dniego mu nastroju duszy. Zasłonięcie horyzontu wy- 
wołuje ponury nastrój u zwierząt i ludzi; rozdzielenie 
srebrnych chmurek tudzież zabarwienie ich promieniami 
wschodzącego słońca gasi nasz smutek i podnosi nas wy- 
soko w krainę zwycięstwa światła. Jasności i ciemnotę 
i duszy rozwój i zniszczenie — wszystko to symbolizują bar- 
wy, ruchy i kształty chmur. Ujęciem tych zmiennych 
zjawisk atmosferycznych z zewnętrznej strony, udziela im 
poeta życia i kształtów w przeciwieństwie do romanty- 
ków czujących na ich widok żal za przeszłością lub tę- 
sknotę za czśmś nieokreślonym. 

Kiedy zestawimy z tym obrazem czarne nisko zwie- 
szające się chmury u Wergilego (Aen. I88ff III 194 ff) albo 
u Homera (np. Ilias V 522 ff 864 ff XVI 364 ff) a nawet 
i u Groethego (w Hermanie i Dorocie), poznamy całą ró- 
żnicę pojmowania a zarazem całą piękność „Pana Ta- 
deusza." 

Krajobrazy Mickiewicza odznaczają się przedewszyst- 
kióm tęczowym i błyszczącym kolorytem. W kniei ^sre" 
brzy się mech siwobrody zlany granatem czarnej zgnie- 
cionćj jagody*', dalój ^czerwienią się wrzosiste pagórki 
strojne w brusznice jakby w koralów paciorki. W około 
ciemność y gałęzie u góry wiszą jak zielone niskie chmury". 
Poeta tęskni do łąk zielonych szeroko nad błękitnym 
Niemnem rozciągnionych, do tych pól malowanych zbotem 
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rozmaitśm, wyzlacanych pszenicą, posrebrzanych żytem, 
gdzie bursztyno7vy świerzop, gryka, jak śnieg hiata^ gdzie 
panieńskim rumieńcem dzięcielina pała, a wszystko prze- 
pasane jakby wstęgą miedzą zieloną^ na niśj z rzadka ci- 
che grusze siedząc*. 

Oto jeszcze parę przykładów tej malowniczosci prze- 
kraczaj ącycli sferę przyrody: ^ Zosia w ogrodzie szła 
w bielizna ubrana w majowej zieloności tonąc po kolana** 
^Słomianym kapeluszem osłoniła głowę, od skroni powie- 
wały dwie wstążki różowe i kilka puklów światłych,^ Nie- 
winnej, idealnój Zosi przystoi najłepiój biały kolor ubra- 
nia, tak ją tóż przedstawia Mickiewicz na początku poe- 
matu cłiociaż już wieczór i „w takióm ubraniu Litwinka 
łylko cłiodzić zwykła z rana"^. Tylko w uroczysty dzień 
zaręczyn ustroiła się, — cóżby na to powiedziały nasze 
modne damy — w spódniczkę długą bialą^ suknię krótką 
z zielonego kamlotu z różową obwódką, gorset także zie- 
lony, różowemi wstęgi sznurowany. Pstre i jaskrawe 
kolory stroju Telimeny uwydatniają przez kontrast białe* 
różowe i jasne barwy ubrania Zosi: ,, W szmaragdzie 
bujnych traw na krwawnikowym szalu, w sukni dłu- 
giej jak gdyby w powłoce koralu, od którój odbijał się 
włos z jednego końca (wijący się nad alabastrowevii stro- 
nicami księgi) z drugiego czarny trzewik; po bokach błysz-- 
cząca śnietną pończoszką, chustką, białością rąk, lica, wy- 
dawała się zdała jak pstra gąsienica, gdy wpełznie na 
zielony liść klonu". Oto jój ubiór galowy: „Suknia różowa^ 
wachlarz pozłocisty rozlewający deszcz iskier rzęsisty, 
czarne pukle „przeplatane rótowemi wstęgi, pośród nich 
brylant, niby zakryty od oczu, świecił się jako gwiazda 
w komety warkoczu. ** 

Podnoszę jeszcze malownicze otoczenie Zosi: „Śród 
ptaszych głów sterczały główki ludzkie małe, odkryte, 
włosy na nich krótkie, jak len białe, ** Tuż za dziećmi 
paw siedział i piór swych obrączkę szeroko roz^rz^^trz^-- 
nil w różnobarwną tęczą, na którój główki białe jak na, tlQ 
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obrazku rzucone w ciemny błękii nabierały blasku obry- 
sowane w koło kręgiem pawicłi oczu, jak wiankiem 
gwiazd świeciły w zbożu jak w przezroczu pomiędzy kuku- 
rydzy 2fo^/>/^»?/ laski angielską trawicą posrebrzaną w pa^ 
ski i szczerym koralowym i uelonym ślazem, których kształ- 
ty i barwy mieszały się razem, niby krata ze srebra i złota 
pleciona. Nad gęstwą różnobarwnych kloców i badylów 
wisiała jak baldakim/^^;?^ mgła motylów. Dziewczyna 
powiewała szarą kitką, nią zdała się oganiać główki nie- 
mowlęce od złotego motylów deszczu. W drugiój ręce 
coś u niśj rogatego, złocistego świeci. Wszystko kąpie 
się w tęczowych i błyszczących barwach, któremi odma- 
lowany także ostatni polonez: „Nad murawą czerwone 
połyskują buty, bije blask z karabeli, świeci się pas suty. 
Jak wąż olbrzymi w tysiąc łamiący się zwojów mieni się 
centkowałą rótną barwą strojów, jak łuska błyszcząca wyzło- 
cona promieńmi zachodniego słońca i odbita o ciemne mu- 
rawy wezgłowia." Mimo tśj malowniczości nióma w „Pa- 
nu Tadeuszu" zbyt indywidualizowanych barw, ani przeła- 
dowania rodzajów i stopni kolorów. W zestawieniu barw 
„Pana Tadeusza" z klasycznemi epopejami okazuje się 
chlubne umiarkowanie Mickiewicza. Iliada np. ma w 6io 
w., I pieśni 30 kolorów w 1 1 rozmaitych tonach — VIII 
pieśń Odyssei nieco krótsza 586 wierszy licząca, ma 17 ko- 
lorów w 6 tonach. W I księdze „Pana Tadeusza" o 986 w. 
mamy 67 oznaczonych barw z górą w 20 tonach; dominują 
zaś : biała i świecąca barwa. Jest to naturalnie bogata 
skala w porównaniu z Nibelungami, gdzie w pierwszych 
czterech „Abenteuer" odpowiadających długości pierw- 
szo] pieśni Iliady jest 15 oznaczeń kolorów zaledwie w 7 
stopniach głównie w odcieniach złotego i czerwonego ko- 
loru. (W Gudrun spotykamy na tśj samej przestrzeni 
ledwie 7 kolorów w 15 stopniach.) 

Nie potrzebuję dodawać, że stosunkowo najwięcćj 
barw przypada w „Panu Tadeuszu" na opisy przyrody, 
odmalowano] przeważnie w żywych i jasnych kolorach. 
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Drobny ten szczegół illustruje wyraźnie charakter tych 
olśniewających krajobrazów „Pana Tadeusza". 

Celują one nie tylko kolorytem i nastrojem całości, 
ale także w oddaniu piękności poszczególnych zjawisk. 
Zwłaszcza w opisie drzew złożył Mickiewicz swe głębo- 
kie uczucie dla przyrody. 

Pierwszeństwo należy się wybranśj rodzinie drzew 
litewskich, na którą się składa całe bogactwo liściowych 
drzew w najśmielszych i najmiększych formach {dąb 
i brzoza) oraz cała pełnia dekoracyjnej i samoistnej for- 
macyi roślinnój (krzaki i drzewa). Mickiewicz ugrupował 
ją poetycznie, nie naruszając porządku, który napotyka- 
my zwykle w naturze. „Las litewski" zapowiada tu krza- 
ki, kiedy jodłowe lasy wznoszą się od razu jak mur; zna- 
mionuje go niepospolita rozmaitość. Jest to przede- 
wszystkiśm liczna rodzina. Po prapradziadzie dębie idzie 
dziadostwo : buki z topolami, po nich zaś rodzice : grab 
i brzoza z dziatwą głogów i malin. Znajdziesz tu obok 
siebie prawie wszystkie stadya rozwoju natury: stan 
wzrostu kwitnienia, skończonój siły i piękności a potom 
stan powolnego zastoju, odkwitu i zupełnego zniszczenia, 
wszystko we wzajemnóm połączeniu albo w rozmaitych 
stanach przejściowych. Imaginacya czytelnika opuszcza 
już poziom leśny i unosi się w sfery żywych i czujących 
osób. Tój bogatśj treści odpowiada prosta lecz poetycz- 
na forma. Poszczególne części składowe zdania czy ro- 
dziny leśnój wprowadzają odpowiednie czasowniki ruchu 
(a nie prozaiczne posiłkowe „być"). Para małżonków 
w sile wieku i piękności „stoi"; sędziwe dziadostwo »sie- 
dzi i patrzy" na dzieci i wnuki; stary, zgrzybiały i garba- 
ty dąb — uwydatniony za pomocą ostatniego ogniwa gra- 
dacyi, honorowśm w poezyi miejscem — „wspiera się" 
na kłodach; inne drzewa „biorą się za ręce do tańca" tyl- 
ko ożyna „tuli się" jak pieszczone dziecię, na łono maliny. 
W zaokrąglonym obrazku uwydatniono nawet tło, tudzież 
pierwszy i drugi plan. Na widnokręgu nurocznego pejza- 
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żn kryją się olszyny łagodnie nachylone do fali i odbija- 
jące się w niój w idealniejszych zarysach. Ich chwiejne, 
';,lekkie i niewyraźne kształty" zlewają drżący blask księ- 
życa w całość senną i fantastyczną, gdzieś w nieskończo- 
ność się gubiącą. 

Drzewa owocowe, które ofiarowały swoje piękność 
Jia pożytek ludzi, stoją oderwane od poezyi lasów i pól, 
jak ich sługi sztucznie „zasadzone rzędem''. Kierowany 
trafnym instynktem poetyckim nie przedstawił ich Mic- 
kiewicz w „Panu Tadeuszu"; jedjmie ciche, zadumane 
grusze rosnące jeszcze dziko na polach, posłużyły mu do 
cichego obrazu żyznych i malowniczych pól litewskich. 
Ileż jest prawdziwego uczucia, choćby w przedstawieniu 
tych „pomników przeszłości** i „przyjaciół starych", po- 
dzielających z nami pierwsze najmilsze uczucia i marze- 
nia, a jaki trafny zrobiono wybór i zastosowanie. W spo- 
kojnśj i szczęśliwój rodzinie leśnój nadaremniebyś szukał 
ponurych jodeł, lecz kiedy po burzy następuje cisza w jo- 
dłowym lesie, widzimy młodą parę 7V leszczynie, pomiędzy 
jarzębin gronami. " 

O głębokióm uczuciu poety dla przyrody, świadczy 
opis skwarnego dnia letniego. Magiczne światło na nie- 
bie kojarzy się tu z najgłębszóm milczeniem na ziemi. 
W gorącój i czy stój atmosferze, w którój dopatrzysz naj- 
drobniejsze zarysy kłosów „zbożowego lasku" skryło się 
ptactwo domowe przed skwarem słońca. Jedne leżą 
w murawie, inne kąpią się w piasku. Nad gęstwią różno- 
barwnych kwiatów i kłosów wisi, jak baldakim, jasna 
mgła motylów, z lekkiemi przejrzystemi skrzydełkami. 
Wszystko od sterczących główek dziecięcych z białemi 
^jak len" włosami, aż do „tajemniczój nimfy" tak wszyst- 
ko miękkie, wesołe i promieniejące, że trzeba delikatnój 
ręki, aby za dotknięciem się obrazku, nie zetrzóć jego 
wonnśj barwy. 

Krajobrazom Mickiewicza, celującym niezwykłą 
plastyką^ nie brak zalet muzycznych. Opis pól litewskich 
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nie daje żadnego zmysłowego obrazu, ale Mickiewiczowi 
zależy tu właśnie na oddaniu tego rannego nastroju^ gdzie 
wszystko rusza się i dźwięczy przed okiem ludzkióm za* 
kryte i niewidzialne, kiedy to ziemia głucha dla miesz- 
czan, mnóstwem głosów szepceci, jakoby dostała głosu 
ludzkiego, aby wjrpowiedzióć swoje tajemnicę. 

Jak natura do poety, tak on przemawia do nas przez 
zmysł słuchu nie zaś wzroku: „TsLtn derkacz wrzasnąć, 
z łąki s%ukac go daremnie (nieosobowa forma podnosząca 
niewidzialność derkacza), tam ozwal się nad głową ranny 
wiosny dzwonek również głęboko w niebie schowany 
skowronek, ówdzie orzeł zaszumiał strasząc wróble... 
Ostatni rys używany zazwyczaj do staffaży górskiego 
krajobrazu może nie odpowiada zupełnie „żyznój równinie 
litewskiej", lecz cały obraz jest mistrzowski. Ujęty 
wprawdzie ze strony topograficznej jak wskazują party- 
kuły „tu" „tam" i „ówdzie" oddaje znakomicie nieokre- 
ślone uczucie wolnych pól litewskich. Męska twarda ce- 
zura i zetknięcie się akcentowanych wyrazów, uzmysła- 
wiają tę nieskończoną przestrzeń, „gdzie żaden wał — 
płot żaden nogi nie utrudzą..." Do tak ujętych obrazów 
przyrody w „Panu Tadeuszu" należy chyba jeszcze opis 
zmroku zawdzięczający cały swój wdzięk romantyczny 
przeważnie działaniu na ten drugorzędny w poezyi zmysł. 
Oto przegry wka tój cudownój muzyki v^\eQ,zoTyx\ „Kiedy 
niebo i ziemia, jak kochankowie tłómaczą swe uczucia 
w tłumionych westchnieniach, szeptach i szmerach miło- 
snych", zaczyna się na ziemi „koncert wieczorny." Już 
trzykroć wrzasnął derkacz pierwszy skrzypek łąki, już mu 
zdała wtórują z iagien iasem iąki, już iekasy bekając raz 
poraź jak w ^ęienki iiją (rzadki u nas przykład aliteracyi^ 
owiany zlekka humorysty ką poety). Puszczyk zaf^czał na. 
poddaszu dworu i szefm^ły wiotkiśm skrzydłem nietoperze 
a „na finał szmerów muszych i ptaszęcśj wrzawy, odezwa- 
ły się chórem podwójnym dwa stawy**. „Jeden staw, co 
toń jasną i brzeg miał piasczysty, modrą piersią jęk wy- 
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dał cichy uroczysty; drugi staw z dnem błotnistym i gar- 
dzielem mętnym odpowiedział mu krzykiem iało^nie na- 
miętnym. Dopiśro teraz następuje wytłómaczenie czaro* 
dziejskiój gry. „W obu stawach piały żab niezliczone hor- 
dy." Sam przedmiot skłania tu Mickiewicza do muzy- 
cznego przedstawienia. W zmroku bowiem kiedy le- 
dwie widać zarysy i kształty przedmiotów, a barwy ich 
zupełnie znikają, staje się zmysł słuchu wrażliwszym 
i więcśj natężonym. Przedstawienie to dodaje wiele 
tajemniczego uroku wspaniałemu obrazowi wiosny. Kie- 
dy orły Napoleońskie wznoszą się na północ, słychaó w wie-» 
czór w zaroślach szept ciągnącój słomki i stada dzikich 
gęsi szumią po nad lasem, a w głębi ciemnój nieba wciąż 
jęczą żurawie**.... Są to w ogóle rzadkie przykłady ma- 
jące zresztą swoje uprawnienie. Słusznie nie działa Mic- 
kiewicz w opisach natury na powonienie. Wrażenia od- 
bierane w przyrodzie zapomocą tego zmysłu, chociaż tak 
eteryczne i idealne są nieuchwytne i najtrudniejsze do od- 
tworzenia nawet dla wrażliwego czytelnika. „Pachnące 
ziółki** w donicach i „plugawa woń** jezior puszczy, jedjme 
w tym względzie wyjątki, służą poecie w zupełnie innych 
celach. Na zmysł czucia — naturalnie przez medium 
wyobraźni — działa Mickiewicz tylko w jedynym przy- 
kładzie t. j. w opisie poranku: „Słońce, usta sennych 
promykiem poranka drażnij jak dziewczę kłosem budzą- 
ce kochanka.** 

Na zakończenie kilka słów jeszcze o zewnętrznój 
formie krajobrazów „Pana Tadeusza**. 

Poznaliśmy jasne i dokładne przedstawienie tych 
jakby w ramy ujętych obrazów. Nastrój ich odbijający 
się harmonijnie na niebie, w atmosferze, na roślinach, 
zwierzętach i ludziach, oznacza Mickiewicz zewnętrznie 
w symetrycznym układzie. W opisie mglistego poranku 
widać najlepiśj ten architektoniczny układ. Oto plan 
jego kompozyc3ri . Stan atmosfery wiersz i — 8 wpływ 
jśj na bydło i zające (wiersz 9 — 16) na ptactwo (17 — 24 



■i. 
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na żniwiarzy (25 — 33). Na każdą sferę przypada, jak 
widzimy, ustęp o 8 wierszach. Następuje epizod przej- 
ściowy (34 — 37), ekonom pilnując roboty żniwiarzy, 
patrzy zarazem na gościniec, ^kędy działy się jakieś rzeczy 
nadzwyczajne**; opis tego nadzwyczajnego faktu (38 — 57); 
wpływ na gości i domowych w Soplicowie (58 — 64) 
w szczególności na Wojskiego (64 — 69), na Sędziego 
i t. d. słowem w całym obrazie wszystko jasno i syme- 
trycznie ułożone, pełne plastycznego zaokrąglenia. Kraj- 
obrazy Mickiewicza nie gubią się w nieskończoność, ale 
są odgraniczone i jakby wykrojone z całości. Okala je 
zazwyczaj puszcza, „która, jak oko sł^a czerni się na 
całym brzegu widnokr^ga'*' albo olszyny „które na widno- 
kręgu czerniały kończynach ''. Jest to zresztą wjrjąt- 
kowe w „Panu Tadeuszu" oznaczenie perspektywy. Za- 
sadniczy ton krajobrazów łączący w idealną jedność całe 
bogactwo i rozmaitość zjawisk, nie panuje też tak samo- 
władnie, iżby naruszał prawdę przedstawienia. Każdy 
moment jest wiernie i na zewnątrz uwydatniony grupowa- 
niem, budową zdania i t. p. środkami technicznemi. Ja- 
sna i prosta dykcya tych opisów służy, jako środek myśli 
i uczucia. Styl w ogóle i forma przedstawienia, nie jest 
jakby od złota i drogich kamieni błyszczącą szatą kró- 
lewską, ale raczój zawojem starożytnych, układającym 
się w naj różnorodniej sze fałdy. Mickiewicz nie spada 
tu nigdy do prozy powszedniej mowy, jak czasem w in- 
nych mniśj wykończonych ustępach poematu, atoli żywy 
i poetyczny jego koloryt stylu nie bije w oczy, nie wystę- 
puje samoistnie jak np. u Słowackiego, ale służy tylko do 
oddania przyrody, nie będąc jaśniejszym ani bledszym od 
niój samój. Słowem treść i forma pokrywają się albo 
lepiój zlewają się zupełnie. W dykcyi, jak w ogóle w ca- 
łój podniosłój formie krajobrazów, panuje prawda, pro- 
stota i naturalność. Jak proste ale żywe uczucie poety 
dla przyrody, nie czuje „ zraniono j tęsknoty* sentymental- 
nych miłośników przyrody, za jakimś „utraconym rajem* 
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na ziemi, ani tśż nie zna demonicznej wyższości dtscha nad 
naturą^ stawiającą mu hardo czoła; jak obca mu refieksya 
nad uczuciem i płaczliwa miękkość połączona z próżnością 
narcyza przyglądania się własnemu uczuciu, tak tóż i for- 
ma poetyczna krajobrazów w „Panu Tadeuszu** omijając 
szczęśliwie zboczenia i bezdroża tych sfer celuje prostotą, 
jasnością i plastyką. Atoli w porównaniu z cał6m opo- 
wiadaniem jest styl w obrazach przyrody o jedne oktawę 
podniesiony. Spotykamy tu czasem dłuższe, złożone okre- 
sy jak np. w apostrofie do drzew litewskich. 

W ogóle układa się zdanie za najlżejszóm porusze- 
niem myśli. Oto powolne stopniowe wynurzanie się 
wschodzącego słońca oddane w samój formie zdania: 
„okrąg nieba jakby powieka szeroka, rozsuwa się i w środ- 
ku widać białek oka, widać tęczę -irenicę: już promień 
wytrysnął... Aż oko słońca (') weszło. Jeszcze nieco 
senne przymruża się, drżąc wstrząsa swe rzęsy promienne 
(onomatopeja) aż rozślnito się jako kryształ przezroczyste, 
potom jak brylant światłe, nakoniec ogniste, jak księżyc 
wielkie, jako gwiazda migające : Tak po niezmiernóm 
niebie szło samotne słońce". Nadniemeńskie te kraj- 
obrazy obfitują w mistrzowskie figury retoryczne. W je- 
dnym opisie pejzażu znajdziesz ich więcśj niż w całój pie- 
śni. W porównaniu do innych obrazów mamy może naj- 
mnićj przenośni. Są one zazwyczaj trafne, ale łagodne, 
pełne prawdy, a idealnie klasyczne. Wymieniam kilka 
znamiennych: „pomrok mglisty napełnia wierzchołki i ga- 
łęzie drzewa i cały las wiąże w jedno"; „nad głową oz wał 
się ranny wiosny dzwonek". „Pomniki nasze! ileż co rok 
was pożera kupiecka lub rządowa siekiera, nie zostawia 
przytułku ni leśnym śpiewakom ni wieszczom — wszak 



(1) ^Okiem dnia'' iiaz7:wa jeszcze Szymonowicz ^ońee w ślicz- 
nym refrenie ,yŻeńc<iw'S* „Słoneczko, śliczne oko, dnia oko pięknego, nie 
jesteś ty zwyczajów starosty naszego." 
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lipa czaxnolaska na głos Jana czuła tyle rymów natchnę- 
ła! wszak ów dąb gaduła kozackiemu wieszczowi tyle cu- 
dów śpiewa"; „ileż w waszój ciszy upolowałem dumań**; 
„z wilgotnego wykrada się mroku świt bez rumieńca, wio- 
dąc dzień bez światła w oku** ; „rój królików z podziemi 
wytryska** ; czoło „lewego stawu najeżone łozami i wierz- 
bami czubate". „Światło w rowie na drobne drzazgi się 
roztrąca, chwyta je i w głąb niesie toń uciekająca, a z góry 
garściami spada—blask miesiąca*' „Bocian rozpiął skrzy- 
dła białe, wczesny sztandar wiosny". „O wiosno! kto 
cię widział wtenczas w naszym kraju, pamiętna wiosno 
wojny, wiosno urodzaju! o wiosno, kto cię widział jak by- 
łaś kwitnąca zbożami i trawami a ludźmi błyszcząca, obfi- 
ta we zdarzenia, nadzieją brzemienna, ja ciebie dotąd wi- 
dzę, piękna maro senna, ja tylko jedną taką wiosnę mia- 
łem wżyciu." 

Epiteta, których rzadko używa Mickiewicz w opo- 
wiadaniu, są w opisach przyrody Jiczniejsze a zawsze pro- 
ste, niewyszukane i w niczóm nie przesadzone. Służą one 
do ożywienia martwego rzeczownika, jak np. pomrok 
mglisty, zieloność majowa, rumiane usta, niebiosa okrą- 
głe i t. p. albo plastycznie uwydatniają wyobrażenie np. 
jeziorka małe, głębokie; szurpate kury i czubate kogutki; 
o mrówkach mówi: owad gospodarny, ruchawy, czarny; 
o konopiach: zielona, pachnąca, gęsta krzewina; rozrośnio- 
na lipa; migające orzechy; miękki, lekki bławat cykoryi 
i t. p. Nieraz gromadzi poeta kilka epitetów oddających 
rzecz z homeryczną plastycznością. Ogórki tworzą waż- 
kie, długie, wypukłe pagórki, liść ich jest wielki, rozłoży- 
sty; siano ciemno-zielone, świeże, wonne; poczwórne, 
lekkie przejrzyste skrzydełka motylów ; strumień to by- 
stry swawolnik spowijany w trawy, liściem podesłany, nie- 
widzialny i ledwie dosłyszany. 

Epiteta te oddają cały charakter i fizyognomią zja- 
wisk, ale znaczna ich ilość służy tylko do oznaczenia ko- 
lorytu obrazu. Złociste laski kukurydzy, angielska tra- 
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wica posrebrzana w paski, koralowy lub barwisty szczy- 
piór, krokos czerwony, dziewanna żółta, rubiny krwawe, 
oczki jaskrawe i t. p. Opis stawów zawdzięcza im swoje 
malowniczość: „Prawy staw miał wody gładkie i czyste, 
jako dziewicze jagody; lewy ciemniejszy nieco, jako twarz 
młodziana, smagława i już męskim puchem osypana; prawy 
złocistym piaskiem połyskał się w koło, jak gdyby wło- 
sem jasnym, a lewego czoło najeżone łozami." Obłok 
„przejrzysty, sfałdowany, po wierzchu perłowy, po brze- 
gach pozłacany, w głębi purpurowy". Rzadziój spotkasz 
się ze złożonym epitetem, jak białopucha trzódka (o króli- 
kach), srebrnopióry gołąb, siwobrody mech, jasnozłoty 
włos, czarnoziemny łan, pochyłowyniosły wzgórek. Naj- 
częściój uosobiają przenośnie przyrodę: samotna łąka 
1 słońce, wysmukły bób, otyły harbuz, ciche konopie 
i grusze, panieński rumieniec, poważne i pełne krasy lasy 
litewskie, buki sędziwe, dąb mchami brodaty z karkiem 
garbatym, ogary zaciekłe z obłąkanym wzrokiem, młyn 
z czołem mchem obrosłóm i palczastą pięścią, niema żało- 
ba wierzb, złowrogie ryczenie bydła, poważne kroki, wron 
z suchą, szeroką gardzielą i t. d. 

Nie chcę dłużśj nużyć czytelnika suchym szeregiem 
wyrwanych z całości słów. Już z tych przykładów mo- 
żna poznać, przeważnie malowniczy charakter figur, za- 
głębienie się poety w właściwości przyrody i jego bystry 
zmysł spostrzegawczy. 

Jak kamień ożył w objęciach Pigmaliona, tak nabie- 
ra przyroda pod piórem Mickiewicza uczucii i duszy. 
Czóm mocniej bije jego serce, tśm więcśj uczucia wlewa 
w serce przyrody. 

Naturalne i łagodne jego ożywienie natury poznaje- 
my najlepiój w porównaniu z personifikacyą nowszych 
poetów, którzy przypisują przyrodzie moralne oburzenie, 
albo udzielają jój pochwały i nagany za jój „konieczną" 
czynność. 
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Zaczynajmy od zwierząt: Na „polowaniu z charta- 
mi siedzi na szerokiój płaszczyinie biedny zając płaszcząc 
się pod kamieniem, uszy nadstawiając — zobaczył my- 
śliwców i jakby urzeczony czując przeznaczenie^ ze strachu 
od ich oczu nie mógł zwrócić oka i siedział martwy jak 
opoka". Personifikacya wnikająca w położenie zająca 
z całą miłością. 

Wojski W3rpuścił oswojonego zająca na łąkę i wnet 
Sokół i Kusy „zęby mu jak szpony zatopili w grzbiecie** 
^^iot jęknął rdizjak nowonarodzone dziecię taloirdei Bie- 
ga szczwacze: już leży bez ducha,"^ 

Wojna! Nie było w Litwie kąta ziemi, gdziebyjśj 
huk nie doszedł. Nawet w odwiecznej puszczy słychać 
łoskot armatniej kuli. „Żubr brodacz sędziwy zaidrżał 
we mchu, najeżył długie włosy grzywy, wstaje na wpół, na 
przednich nogach się opiera i potrząsając brodą zdziwiony 
spoziera... Żubr pierwszy raz w tyciu uląfU się i ticiekl 
w głębszóm schować się ukryciu.** 

Wojski goni z skórzaną packą za muchą, już kilka 
razy machnął, ale chybił „aż mucha odurzona od tyla ło- 
skotu, widząc dwóch ludzi w progu broniących (j6j) odwro- 
tu, rzuciła się z rozpaczą pomiędzy ich lica.** 

Dzień ponury, dżdżysty : „Na kopach siedzą wrony 
zmokłe, rozdziawiwszy się ciągną gawędy rozwlekle*^ : Za^ 
ciekłe ogary wpadłszy niebacznie do puszczy, wnętrznśj 
ich okropnoSci rażone widokiem, uciekają skowycząc 
z obłąkanym wzrokiem i długo potśm ręką Pana już głaska- 
ne, drżą jeszcze u nóg jego strachem opętane.** 

Znowu polowanie na szaraka: „Kot czuł z tyłu myśli- 
wych i psiarnie — tym razem uciekł.** y^Biedne psy ogłu- 
piałe biegały pod gajem, zdawały się naradzać ^ oskarżać na- 
wzajem. Spuściły uszy — ze wstydu tue śmieją wznieść oczu.** 

Naturalnie, że w przytoczonych przykładach jest 
operacya poetycka nieznaczna, bo zwierzętom nie trzeba 
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jak roślinom udzielać uczucia głosu i tym podobnych wła- 
2Ściwoici ludzkich; ale jak tutaj poznać rodzaj personifika- 
C3ri Mickiewicza nie zrywającego bezwzględnie granicy 
dwóch światów (ludzi i natury) lecz łagodzącego każde 
śmielsze antropomorfizowanie natury zestawieniem tylko 
w porównaniu rzeczy wistego zpoetycznćm: „kot jęknął 
jak nowonarodzone dziecię^ y^psy zdawały się naradzać 
i oskarżać nawzajem'' i t. p. 

Całą piękność personifikacyi poetyckiej pokazuje do* 
piśro świat nieorganiczny przybierający życie, kształty, 
zwyczaje, myśli i uczucia ludzkie. 

„Strumień z pod kamienia szumiał i jakby szukał 
cienia, chował się między gęste, wysokie zioła; tam ów by^ 
stry swawolnik spowijany w trawy i liściem podesłany^ nie- 
widziany i ledwie dosłyszany szepce, jako dziecię krzykli- 
we złożone w kolebce." 

Opis lasu litewskiego zawdzięcza głównie tśj perso- 
nifikacyi swój cały urok. Tu „jarzębina ze świętym pa-- 
sterskim rumieńcem^ a niżój dziatwa leśna : głóg w objęciu 
kalin, ożyna czarne usta tuląca do malin, drzewa i krze- 
wy liśćmi wzięły się za ręce^ jak do tańca stojące panny 
i młodzieńce w koło pary małżonków**. A nad „całą le- 
śną gromadą** stoi młoda „para** „brzoza biała kochanka 
z małtonkiem swym grabem. A dalój jakby starcy na dzie- 
ci i wnuki patrzą siedząc w milczeniu : tu sędziwe buki, tam 
matrony topole i mchami brodaty dąb, włożywszy pięć wie- 
ków na swój kark garbaty^ wspiera się na dębów, przodków 
swoich, skamieniałych trupach.** 

Uosobienie przyrody w „Panu Tadeuszu** niezabar- 
wione indywidualnym albo przypadkowym tylko nastro- 
jem autora, udziela przyrodzie ogólno-ludzkich i natural- 
nych uczuć. Nie podsuwając jój żadnćj obcój myśli odda- 
je tylko to, co przeczuwamy w błogich chwilach na widok 
wpółodkrytych tajemnic natury, zapowiadającój wyższą 
jakoby sferę duchowego życia... 
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Poczciwa brzoza wygląda jako wieśniaczka kiedy 
płacze syna. Z roztoczonemi aż do ziemi warkoczy stoi 
niema z żalu, lecz postawą wymownie płacze. Jćj okrą- 
gły, biały i gibki pień wznoszący się w falistój linii jest 
jakby symbolem kobiecości; cóż więc prostszego i pię- 
kniejszego jak porównanie brzozy do wieśniaczki, aj ój 
zwisającycłi, długich i cienkich gałęzi do roztoczonych war- 
koczy. Schylona postawa jój pnia zdaje się wymownie 
tęsknić, a lotne i mroczne liście nieustannie drżące (wsku- 
tek łatwego poruszenia drobnój tarczy listka na długim 
trzonku) wywołują elegiczny nastrój, który poeta przeno- 
si tylko z naszego wnętrza na brzozę. 

Już księżyc zeszedł, a z nim tajemny, romantyczny 
urok rozlewa się w naturze. Niebo i ziemia z pomroku 
odkryte leżą obok siebie, jak szczęśliwi małżonkowie. 
W zmroku w szmerach muzyki wieczornej słyszał poeta 
szepty i westchnienia kochanków^ teraz w noc księżycową 
niebo i ziemia odkryte „w połowie", bo oświecone tylko 
na pół przytłumionym blaskiem księżyca, leżą razem jako 
małhonkowte, „Niebo w czyste objęło ramiona ziemi pierś, 
co księżycem świeci posrebrzona..." Romantyczny „clair- 
obscur" księżyca ma oprócz momentu fantastycznego, coś 
poufnego i domowego w sobie. W tój mrocznśj ale ła- 
godno] jasności ośmielasz się wypowiedzióć to, co ukryte 
w niedocieczonych głębiach przed rażącóm światłem 
dziennśm spada gdzieś na dno duszy. 

Mickiewicz nie obawia się powtórzenia jednego mo- 
tywu. Obraz zakochanych stawów ujęty ze strony mu* 
zyczn^j jaśnieje teraz w gorących kolorach miłości. „Pra- 
wy staw miał wody gładkie i czyste, jako dziewicze jago- 
dy; lewy ciemniejszy nieco, jako twarz młodziana sma- 
gława i już męskim puchem osypana; prawy złocistym 
piaskiem połyskał się w koło, jak gdyby włosem jasnym, 
a lewego czoło najeżone łozami, wierzbami czubate — oba 
stawy ubrane w zieloności szatę." 
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Elrótkie porównania podnoszą tu ograniczony przed- 
miot do nieskończonśj sfery uczuć ludzkich. Jest to jak- 
by miłosne skojarzenie ducha ludzkiego z naturą. 

Podobnie roztacza Mickiewicz w personifikacyi ko- 
mety symboliczny obraz Napoleona, jego potęgi i zabo- 
rów: „Zjawił się (kometa) na zachodzie, leciał ku półno- 
cy, krwawóm okiem z ukosa na rydwan spoziera, jakby 
chciał zająć puste miejsce Lucypera. Warkocz długi 
w tył rzucił i część nieba trzecią obwinął nim, gwiazd kro- 
cie zagarnął jak siecią i ciągnie je za sobą, a sam wyżój 
głową mierzy na północ prosto w gwiazdę biegimową..." 

Oto, jeżeli być może, jeszcze piękniejszy przykład 
personifikacyi natury: W powietrzu głuchom, jakby 
z trwogi oniemiałóm, stoją łany zbóż nieruchome i poglą- 
dają w niebo z najeżonemi idibłami. Wierzby i topole, 
co pierwśj jako płaczki biły czołem, rozpuszczając na 
wiatr posrebrzone warkocze, teraz stoją jak martwe posą- 
gi z wyrazem niemśj żałoby; „Krowa coraz ku niebu 
wznosi wielkie oko, usta z dziwu otwiera i wzdycha głę- 
boko (to już w lekkim tonie humorystycznym), a wieprz 
marudzi w tyle, dąsa się i zgrzyta i snopy zboża kradnie 
i na zapas chwyta. " 

„Nagle wichry zwarły się, porwały się w pole, bo- 
rykają się, kręcą świszczącemi koły, krążą po stawach, 
mącą do dna wody w stawach, wpadły na łąki, świszczą po 
łozach i trawach — upadają na rolę, tarzają się, ryją, rwą 
skiby, robią otwór wichrowi trzeciemu, który wydarł się 
z roli, jak słup czarnoziemu, łbem grunt wierci, z nóg pia- 
sek sypie gwiazdom w oczy, co krok wszerz wydyma się, 
roztwiera ku górze i ogromną swą trąbą otrębuje burzę. 
Aż z całym tym chaosem wody i kurzawy, słomy, liścia, 
gałęzi, wydartśj murawy, wichry w las uderzyły i po głę- 
biach puszczy ryknęły jak niedźwiedzie." 

Ciemna noc. „Czasem widnokrąg pęka od końca do 
końca i anioł burzy na kształt niezmiernego słońca roz- 
świeca twarz i znowu okryty całunem uciekł w niebo 
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i drzwi chmur zatrzasnął piorunem^.Od tego pełnego grozy 
i okropności obrazu, przejdźmy do jednego z tych miłych, 
lubych i nadobnych obrazków, w które szczególnie obfitu- 
je „Pan Tadeusz". 

„Słońce juź gasło, wieczór był ciepły i cichy, okrąg 
niebios gdzie niegdzie chmurkami zasłany, u góry błę- 
kitnawy, na zachód różany. Chmurki wróżą pogodę; lek- 
kie i świecące, tam jako trzody owiec na murawie śpiące, 
ówdzie nieco drobniejsze jak stada cyranek. Na zachód 
obłok na kształt rąbkowych firanek, przejrzysty, sfałdo- 
wany, po wierzchu perłowy, po brzegach pozłacany, 
w głębi purpurowy, jeszcze blaskiem zachodu tlił się 
i rozżarzał, aż powoli pożółkniał, zbladnął i poszarzał: 
słońce spuściło głowę, obłok zasimęło, i raz ciepłym po- 
wiewem westchnąwszy — usnęło.** 

W przytoczonych przykładach personifikacyi ma 
autor, a z nim czytelnik, zupełną świadomość tego, iż speł- 
niają tylko porównawczy akt fantazyi, lecz w chwili two- 
rzenia, a względnie odtwarzania, nie rozwijają tój świado- 
mości, chyba że ją poeta sam przypomni słówkiem: „jak**, 
Jak gfdyby**, „nakształt" i t. p. Ożywienie natury Mic- 
kiewicza, udzielającego przyrodzie cząstkę własnój albo 
pokrewnój duszy, różni się o całe niebo od miiycznij per- 
sonifikacyi, naszych klasyków wprost przeciwnej subjek- 
tywnemu pojmowaniu natury. 

Mickiewicz nadaje w ogólności przyrodzie i j6j zja- 
wiskom kształty, ruchy, głosy, myśli i uczucia Itutzkie. 
Patrząc swym poetycznym wzrokiem w samo serce natu- 
ry, zmienia nieraz jój prawidłowość w czynność celową 
i tym sposobem podnosi ją w poetyczną sferę ułudy. 



EpizoHf w „Fam Ińmit, 



Porównaliśmy kompozycyą epiczną do dwóch kół 
dośrodkowych, z których większe zakreśla całe życie na- 
rodu w pewnśj opoce, mniejsze odgranicza jednolity orga- 
nizm głównśj akcyi poematu. Ogniwami połączenia i wza- 
jemnego oddziaływania tak zakreślonych kół są epizody ^ za- 
pełniające niejako to mniejsze środkowe koło, treścią 
obszerniejszego. Przy pomocy takich epizodów zapusz- 
szcza się Mickiewicz w „Panu Tadeuszu" w głąb prze- 
szłości, albo sięga wzrokiem w przyszłość, aby nagroma- 
dzić z bliska i z daleka materyał do swego obrazu szla- 
checkiego życia. Za pomocą tych epizodów spoczywa 
środkowe koło gwarnego życia w dworku szlacheckim na 
większóm, które je obejmuje. 

Przypatrzmy się nieco bliżśj epizodom w „Panu Ta- 
deuszu** — Mowa Sędziego o lepszych czasach, o dawnóm 
wychowaniu, o staropolskiej uczciwości, i obyczajach jest 
pierwszym elementem z tego obszerniejszego i dalszego 
koła, którśm się zasilają środkowe arterye życia w Sopli- 
cowie. Jeszcze dalój w głąb i w szerz sięga mowa Podko- 
morzego poruszającego jakby z grobu całą minioną epok^^ 
jój wiarę, oświatę, obyczaje, zwyczaje, prawa, teorye, mo- 
dy, słowem wszystko co ją poetycznie znamionuje. A opo- 
wiada o tćm w zmysłowych obrazach, w nieco ironicznym 



% 
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tonie, sam Podkomorzy jako swe osohsie wspomnienia^ zosta- 
jące zresztą w pewnym związku z główną akcyą. 

Naturalnie, źe ten związek jest bardzo luiny, ale na 
tóm polega właśnie kompozycya epiczna. Gdyby w dra- 
macie opowiadała osoba wspomnienia z przeszłości, nie- 
należącedo głównój akcyi,ani posuwające jśj naprzód, był- 
by to błąd nie do przebaczenia; w rodzaju epicznym jest to 
właśnie zaletą poematu. W ogóle cały ten epizod, zao- 
krąglony w samoistną prawie całość, jest pod względem 
pomysłu i wykonania mistrzowski. 

Przypatrzmy się przedewszystkióm, o ile rozszerza 
nasz widnokrąg. Jest to epoka wpływu francuskiego, 
przedstawiona z ciemnćj strony ze stanowiska Pana Podko- 
morzego: „Ach ja pamiętam ^z^j;)' (nawiązanie epizodu) kie- 
dy do ojczyzny pierwszy raz zawitała moda francuzczy- 
zny! gdy raptem paniczyki (uwydatniam satyryczno-ironicz- 
ny ton) młode, z cudzych krajów, wtargnęfi do nas hordą 
gorszą od No gajów ^ prześladując w ojczyźnie Boga, przod- 
ków wiarę, prawa, obyczaje, nawet suknie stare. Żało- 
śnie było yff\Azvktwytólkłych młokosów^ gadających przez nosy 
a często bez nosów^ opatrzonych w broszurki iróźne gazety", 
chociaż „miała nad umysłami wielką moc ta tłuszcza."^ (No- 
wy rodzaj oświaty, objawiający się w formach broszur, 
gazet i peruk, wydaje się nieuprawnionym w obec natural- 
nego stanu w Soplicowie). 

Satyryczne opowiadanie staje się przy końcu pierw- 
szej części mowy poważnśm i smutnóm: 

r>I zląkł ich się jak dżumy jakićj cały naród, — bo już 
sam wewnątrz siebie czuł choroby zaród — Była to ma- 
skarada, zapustna swawola, po którój miał przyjść w krot- 
ce wielki post — " Wstrzymaniem rytmu zaznacza 

poeta pełne gorzkiśj ironii słowa Podkomorzego, silnie 
zamaskowane cezurą wiersza, bo kiedy z jednój strony 
pauza myśli każe tu odpocząć, nieskończona jeszcze stopa 
miarowa pociąga dalśj. Mimo wielkich zalet epizodu jest 
opowiadanie Podkomorzego może umyślnie rozwlekłe. 
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Zmiana wiary, praw i ubioru powtarza się dwa razy w ob- 
rębie kilku wierszy. W słowach wziętych z obczyzny, jak 
„kultura, progressy, reformować, cywilizować, konstytuo- 
wać" chciał Mickiewicz scharakteryzować partyą postę- 
pową i jśj małpowanie obczyzny, tylko zdaje mi się, te 
ucierpiał na tóm rym i rytm wiersza. Ale być może, że 
nagromadziłjze świadomością tyle obcych wyrazów na koń- 
cu wiersza. 

Sam koniec epizodu jest zręcznie nawiązany do sy- 
tuacyi. „Chwała Bogu — mówi Podkomorzy, że ^eraz ina- 
czój, ^eraz grzmi oręż, a nam starym serca rosną, że znowu 
o Polakach tak na świecie głośno." W całości pozostawia, 
ten epizod głębokie, epiczne wrażenie. Roztacza tćż hi- 
storyczne tło powieści i otwiera głęboki, rozległy widno- 
krąg życia szlacheckiego, co jest właśnie głównym celem 
epicznój formy. 

Trzecim epizodem w tij samij pieśni są wspomnienia 
czyli „żale Wojskiego". Mickiewicz zakłada zręcznie ogni- 
wa do sytuacyi: „O jak mnie to starego smuci i dziwi^ 
„że w tylu szlachty, w tylu panów gronie, mają sądzić 
się spory o charcim ogonie^ Przy t^ sposobności przywodzi 
Wojski na pamięć dawne łowy Niesiołowskiego z pierw- 
szemi na świecie ogarami w paręset strzelców, ze stu wo- 
zami sieci i t. d. Obraz dawnśj wspaniałości dworów 
szlacheckich, zabarwiony kolorytem humorystycznym. 

Epizod historyi ostatniego Horeszki jest motywem 
wstecz cofającym akcyę, rozwija bowiem cały stan rzeczy 
przed zaczęciem powieści t.j. Jacka miłość i katastrofę, tu- 
dzież powstałe w skutek tego spory między obu doma- 
mi Sopliców i Horeszków. Stąd rzuca poeta kilka promie- 
ni na życie magnackie. Surowe twarze antenatów łago- 
dnieją, kiedy otoczeni dworem siadają w krzesłach, po 
obiedzie bawiąc się żartami i opowiadaniem facecyj. Pan 
zamku sądzi po ojcowsku spory włościan a młodzież na 
dziedzińcu bije się „w palcaty", albo ujeżdża „tureckie ba- 
chmaty". To znów inna sytuacya: Magnat sprasza na 
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imieniny pańskie, ugaszcza braci szlachtę, która już cią- 
gnie na pasach kufy z jego piwnicy. Słychać grzmiące wi- 
waty. Ostatni toast „kochajmy się" „dniem okrzyknio- 
ny brzmi aż do poranku**. Rzucam zasłonę na ten odwie- 
cznie fałszywy stosunek magnata do szlachty, odbijający 
się jaskrawo w opowiadaniu Gerwazego o miłości Jacka, 
aby nie zepsuć delikatnego rysunku poety. Mickiewicz 
usunął całe opowiadanie w głąb perspektywiczną, chcąc 
pokazać życie magnackie jedynie w stosunku do szlachty, 
stojącśj w poemacie na pierwszym planie. 

Drugi epizod w tój samój (II) pie.4ni zatytułowany 
„anegdota", skończony pod względem psychologicznśj 
prawdy, siły komicznój, tudzież dramatycznej żywości, 
oddala się przez to nieznacznie od epicznego stylu. Cha- 
rakterystyka starśj panny wyborna ( '). Mickiewicz nie 
gardzi tu naj drobniej szemi środkami techniki komicznśj, 
a mianowicie powtarza kilkakrotnie zwrot Telimeny: „Mam 
plan miasta w biórku'* z waryacyami: „//a;^ mam ~ dotąd 
w hiórku'^ „mam jój portrecik, tylko nie chcę iść do hióf" 
ka^ i znacznie pózniój w III pieśni: „mam ich dosyć 
wbiórku,"* Słowa te kładzie humorysta zawsze na koniec 
wiersza, wypowiadając je niby nawiasowo, nie bez dra- 
matycznej werwy. 

Nagromadza tóż obce wyrazy w rymie, z komi- 
cznych motywów i rzuca kilka komicznych imion albo 
i figur, ustawia je w komicznych pozy cy ach, przesadza 
i przyczepia prozaiczne łatki osobom... W. Łowczy nad- 
jechał, pyta się Telimenę o przyczynę tak złego humoru 
i bezpośrednio y nie czekając odpowiedzi Telimeny, przy- 



(0 Profil tak prawdziwy i trafiony, ii kilka starych panien miało 
pretensyę do Mickiewicza za skopiowanie ich w ^Panu Tadenszn^. ^To 
co pisał J. o Telimenie — donosi Mickiewicz OdyAcowi z 18 Julii 1836 r, — 
śmieszne i dziwne. Jakiei tam może być podobieństwo?. Zresztą jui do 
wielu osób je stosowano^ a niektdre same do siebie stosowały, chociaż w isto- 
cie o żadnej z nich nie myślałem pisząc.** 
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żywa, „wnet urzędnika".... Dla tój dramatycznej werwy 
opuszcza humorysta połączenia i zamiast opowiadać szcze- 
gółowo — dokładnie, szkicuje żywo w formie teraźniej- 
szej, zapominając, raz że zmienił w zdaniu podmiot. Le- 
dwie wysłuclialiśmy rad udzielonycli winowajcy, aby się 
przyznał, i t6m grzecli swój zgładził, a już dowiadujemy 
się, że Łowczy udobrucliany przyrzekł wstawić się za nim. 
Mickiewicz pragnie co prędzśj rozwinąć nić opowiadania 
zawiniętą na kłębku drugiego opowiadania, nie tak, jak 
klasyczny epik, który w takim wypadku lubi opowiadać 
w jednym tonie z niezmienną dokładnością i spokojem. 
Cały epizod tamuje tok głównego opowiadama chociaż 
leży jeszcze na polu tego wielkiego koła i zasila osnowę 
głównój akcyi elementami z życia strony przeciwnćj. 
Poznajemy tu typową procedurę... odmalowaną także 
w mowie Sędziego z Rejentem. 

Pieśń druga ma jeszcze jeden epizod, dość luźnie, 
ale zręcznie nawiązany do danój sytuacyi Rejenta i Asse- 
sora w kłótni. Jak epizod w V pieśni, zastosowany do 
złego humoru myśliwych, włożony w usta Wojskiego, 
wspominającego dawne czasy, służy i ten epizod z II pie- 
śni więcśj do charakterystyki Wojskiego, niż do pozna- 
nia życia szlacheckiego. Mutatis mutandis, powiada tu 
Wojski to samo, co mówił w I pieśni o dawnych myśli- 
wych i w tóm właśnie leży komika przedstawienia ( •). 

Tylko jego powieść o Domejce i Dowejce, malu- 
jąca tak doskonale upór i kłótliwość szlachty, rozszerza 
widnokrąg epiczny, zasilając powieść ustępem z życia szla- 
checkiego. Mamy tu znowu zaokrąglony epizod, zabar- 
wiony z lekka tonem humorystycznym, nie niszczącym 
jeszcze przedmiotowości opowiadania. Sama sytuacya 
jest dość komiczna. Domejko i Dowejko, przeciwnicy na 



(O Nawiasem wspominam tu o niekonsekwencyi wyrażenia Woj- 
skiego, który przedstawia się zawsze w powieści, jako gaduła; tymczasem 
w II pieśni powiada, że „słowo wiatr". 
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zabój, muszą chcąc nie chcąc znosić z powodu podobień- 
stwa nazwisk, różne nieprzyjemności. Ich pozorne po- 
dobieństwo uwydatnia humorysta niby na złość ze- 
wnętrznie: ^Domejko** i „Dowejko", rymują się zwykle 
ze sobą, albo z „Rupejką", taradejką" i „Wilejką"; spo- 
tykamy też w środku wiersza częste powtarzanie: Do- 
mejki" i „Dowejki", co wywołuje takie zamieszanie, że 
słuchacz nie może ich rozróżnić. Pomieszanie to je- 
dnak nie sprawia wcale nieładu w przedstawieniu, 
owszem otrzymujemy kontrast, czy paralelizm osób 
przeprowadzony aż do cezury i równej ilości wier- 
sza. Całe opowiadanie jest żywo udramatyzowane. Oto 
jak kończy Wojski opowiadanie o pojedynku: „Zgoda! 
wrzaśli, czas? — jutro; miejsce? karczma Usza" (^). 

W innych epizodach nie opowiada już Mickiewicz, 
ani nie przedstawia, ale opisuje np. śniadanie staropol- 
skie, grzybobranie, obławę, grę Jankiela i Wojskiego, kar- 
czmę, zaścianek Dobrzyński i t. d. Epizody te rozsze- 
rzają znacznie zakres i czynności szlachty. 

Pod względem ilości mają pierwsze cztery pieśni 
najwięcej epizodów i całkiem naturalnie, — akcya wła- 
ściwa zaczyna się bowiem dopiśro z V pieśnią. Nićma 
ich jednak w IX i X tudzież w XI pieśni dla tego, 
że opowiadanie krwawych i niezwykłych wypad- 
ków nie daje autorowi sposobności, ani czasu do roz- 



(') Odyniec wspomina o tym epizodzie w listach z podróży (II 
334) niby przy sposobności talentu rymotwórczego I. Domejki, byłego 
rektora w Chili,który miał się z tego przechwalać „dowodząc, że chociaż 
dwa tylko wiersze w życiu swojćm napisał, ale za to dobrał rym taki, ja- 
kiego drugiego już niema". Ty może — dodaje Odyniec — nie pamię- 
tasz tego sławnego dystychu, który Zegota napisał na starćj gramatyce Kop- 
czyńskiego na I str, a więc ci go tutaj powtórzę: „Z tój książki uczył się 
Ignacy Domejko, A po nim—bracia jego kolejką". Adam jednak dobrał 
w lat dwa inne rymy. W uwadze dopisuje Odyniec: „Powieść Wojskiego 
w Panu Tadeuszu o Domejce i Dowejce miała niewątpliwie na celu żar- 
tobliwą przekorę, a może nawet i źródło w tej poetycznej przechwałce 
autora owych dwóch wierszy". 
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winięcia szerszego obrazu z życia szlacheckiego. Przez 
ciągle opowiadanie Wojskiego wydaje się sama forma 
epizodów, jakby parodyą. Niektóre pieśni (n. p. IV) skła- 
dają się prawie wyłącznie z takich epizodów i sytuacyj, 
mających na celu przedstawienie w całćj rozległości ży- 
cia, zwyczajów i zabaw szlacheckich. Niema ich w VII 
pieśni, gdzie akcya rozwija się żywo w dyalogu. 

Napotykamy je rzadko na takiem miejscu, w jakiem 
umieszczono epizod VIII pieśni, kiedy to grono Soplicow- 
skie siedzi ponure i posępne w przeczuciu nadzwyczaj- 
nych zdarzeń. Opowiadanie o Rejtanie i uwagi Podko- 
morzego nad kometami, cofają nas w przeszłość i łago- 
dzą uczucia przygniatającego stanu w Soplico wie. Podo- 
bnym odpoczynkiem jest epizod prywatnego życia w wal- 
ce trojańskiśj Homera. W niezrównanóm dziele Goethe- 
go, napotkasz śród zgiełku światowego, moment cichego 
a głębokiego wejścia w siebie. Jest to niełatwem zada- 
niem poety przytłumiać „nadzwyczajność zdarzeń". Mic- 
kiewiczowi zależy owszem na niezwyktem oświetleniu 
wypadków; ten jedyny epizod należałby do wyjątków. 

Epizody „Pana Tadeusza" zawsze dostatecznie umo- 
tywowane, przydają wiele życia i rozmaitości w opowia- 
daniu, osobliwie kiedy są wplecione z akcyą 7V /lomerycz- 
ni j formie osobistych wspomnieYu Naturalnie, że czynność 
ta przypada, jak w Homerze osobom starszym, które wie- 
le widziały i przeżyły, a teraz chętnie przypominają dru- 
gim czasy swojśj świetnój młodości. Takimi w „Panu 
Tadeuszu" są: Podkomorzy, Wojski i Sędzia. Podobnie 
jak u Homera, przedstawiono i tutaj przodków w pię- 
kniejszóm, albo przynajmniój w charakterystycznym 
oświetleniu, bo dawne czasy uchodzą zawsze za lepsze. 
I tutaj przebija z lekka pierwiastek humorystyczny. Ta- 
kim przykładowym epizodem, oprócz wymienionych 
mów Sędziego, Wojskiego i Podkomorzego, którzy karcą, 
zachęcają, upominają, albo godzą osoby zapomocą przy- 
kładów, czerpanych z życia, lub z przeszłości — \est t^tl^- 
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dewszystkićm mowa Prusaka, zachęcającego szlachtę 
przykładem z niedawnćj przeszłości. Obrazek drama- 
tyczny, skończony w swoim rodzaju, jakby żywcem wyję- 
ty z Paska ('). Tak to wżył się Mickiewicz w staropolski 
ton i sposób opowiadania. 

Takim przykładowym epizodem jest opowiadanie 
Wojskiego w VIII p. o ks. de Nassau, obrazek zdjęty 
z życia dawnój szlachty razem z „teatrum, fajerwerkami 
i kapelą". Opowiadanie to, przerwane umyślnie av naj- 
bardziej zajmującem miejscu „aby zaostrzyć ciekawość 
słuchaczy", zakończył poeta w objaśnieniach. Widocznie 
czuł Mickiewicz, że epikowi należy wszystko zaokrąglić 
i wykończyć, dla tego dodał na wspomnionśm miejscu 
następującą uwagę: „Historya sporu Rejenta zks.de 
Nassau — przez Wojskiego niedoprowadzona do końca. 
Umieszczamy koniec jśj kwoli ciekawemu czytelnikowi." 

Dla rozciekawienia czytelnika — wtrąca Mickiewicz 
zazwyczaj w najciekawszym miejscu jakieś opowiadanie, 
aby potśm dopióro wrócić do dawnego wątku. Zaczyna- 
jąc więc epizod o sporze Domejki z Dowejką, przerywa 
go opowiadaniem, opisami, mową Gerwazego, a potćm 
śniadaniem w lesie. Potem dopióro wraca do dawnego 



(') Autor „Pana Tadeusza" mógł poznać Paska dopiero w r. 1836, 
bo w tym roku wydał go po raz pierwszy Baczyński, czytał go późnićj 
dopiero 1838 r., jak sam o tem pisze do brata Franciszka Mickiewicza 
(w liście bez bliższej daty „Paryż 1838") „rozkoszne pamiętniki Paska 
odebrałem, niezmiernie z nich cieszę się i bardzo za ten dar Pani Grabow- 
skiej dziękuję'*, 

A przecież porównajmy np. Wjazd Paska do Nowogródka 1662 r. 
i wjazd Prusaka do Poznania, a znajdziemy uderzające podobieństwo to- 
nu, kolorytu i stylu opowiadania, że tylko wymienię kilka zwrotów, 
Np. jedziemy, aż tu idą burmistrze — kłaniają się" i t. d. a w „Panu Ta- 
deuszu": „Do miasta jedziemy, aż tu widzimy wszystkie Landraty — kła- 
niają się nam" i t. d. Albo takie wyrażenia, jakby wykrojone z Paska: 
„Landraty", „Hery", „harcaby", „Ackery"; „Oto był rwetes", „Zbito Pru- 
saków na łeb, na szyję— wygrana ! ja z konia zsiadłszy, zaraz padłem na 
kolana, dziękując Panu Bogu" i t. d. 
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opowiadania, i kiedy juź sądzimy, że je zakończy, przery- 
wa je w najciekawszśm miejscu polowaniem na szaraka 
i opisem zasmuconych z powodu tego myśliwych, a dopie- 
ro po tćm wszystkióm przypomina sobie Wojski koniec po- 
wieści. Nawiązanie trochę prozaiczne : „Na czćm więc 
stanąłem. Aha! na tóm, że" i t. d. Opowiadania o Rejen- 
cie i ks. de Nassau, które przerwał w V pieśni a w VIII p. 
doprowadził do kulminacyjnego punktu, nie dokończył już 
humorysta, widocznie żartując sobie z tój kompozycyi. 
Bo tśż cała sztuka komiczna, to same skoki, i wymagać od 
humorysty, aby szedł prostą drogą, znaczyłoby go zupeł- 
nie rozbroić. 

Czasem obracają się epizody około zjawiska, zajmu- 
jącego uwagę wszystkich, jak np. w VIII pieśni około 
komety. Podkomorzy opowiada z powodu tego o Puzy- 
nie, Poczobucie, Śniadeckim i o Targowiczanach. Przy 
t6j sposobności może się Wojski poszczycić swoją schola- 
styczną uczonością, W tych zresztą epicznych epizodach 
jest już ton opowiadania o całą oktawę zniżony. Krót- 
kiemi epizodami są wspomnienia z własnego życia, wypo- 
wiedziane w różnych celach i przy rozmaitych sposobno- 
ściach, jak np. awanturnicza wyprawa Hrabiego, czyny 
wojenne Rykowa, dzieje procesowe Woźnego, tudzież 
Gerwazego myśli o uwłaszczeniu chłopów. Te i tym po- 
dobne epizody, czy dygresye rzucają światło na osoby 
i stosunki ówczesne i objaśniają nie jedną chwilę z wielo- 
stronnego życia szlachty polskiój. 

Epizody w „Panu Tadeuszu** mają w ogóle więcśj 
humoru i dramatycznej żywości, niż epicznego objekty- 
wizmu. Roztoczenie bogatej treści dodaje wprawdzie 
utworowi rozmaitości, natomiast brak mu jednolitości 
i koncentracyi. Mamy tu życie, obyczaje i zwyczaje 
szlachty po mistrzowsku opisane^ ale bardzo rzadko przed- 
stawiane w dyalogu. 

Do najpiękniejszych epizodów zaliczyć wypadnie 
scenę w karczmie. Robak kłótliwą i odchodzącą od rze- 
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czy szlachtę zbiera do jednego punktu, do „ogniska", 
2 którego cała kompozycya epizodu daje się z łatwością 
przejrzeć. Poeta bowiem zaczyna, kończy i stosuje 
wszystko w mowie ks. Robaka do tabakiery, co jest zno- 
wu umotywowane jego tajemniczśm postępowaniem. 
Zręczny emisaryusz zaczyna zwyczajem dobrycłi polity- 
ków od drobnśj rzeczy, traktując szlachtę takabą. „Tłum 
szlachty go otaczał i uszy nadstwtcial i nosy ku księdzow- 
skiój chylił tabakierze". Oprócz samśj pozycyi szlachty, 
działają tu komicznie ich nieszlachetne zmysły, jak nosy 
i uszy, tak często nadużywane w komice. 

Skołuba zażywszy tabaki, kicha, potom wychodząc 
od jój pochwały, zaczyna opowiadać przygody swego ży- 
cia, kiedy Robak przerwawszy mu, zaczyna niby o Mat- 
ce Boskiśj Częstochowskiój, zręcznie stosując mowę do 
tabaki: „Tabakę taką robią w mieście Częstochowie,. kę- 
dy jest obraz, tylu cudami wsławiony, Bogarodzicy Panny." 

Od tego obrazu przesuwa się zwinnie Robak do sta- 
nu obecnego kraju. Na zapytanie Wilbika odpowiada 
wprost: „Prawda, że z Częstochowy — (poeta czerpie 
ciągle z tego samego źródła i snuje nieprzerwanie tę je- 
dne czerwoną nić : tabaka Częstochowska — Matka Boska 
Częstochowska^ teraz Skarbiec Częstochowski) oddano wiele 
srebra na skarb narodowy.'' 

Dalej potrąca już wyraźnie o si^rkwy polityczne zaw- 
sze tylko na końcu mowy, w formie jakoby wyrzutu. Kie- 
dy się zaczyna kłótnia między szlachtą, „Bernardyn ucie- 
ka się znowu do swśj tabakiery''. Częstuje kłótników, 
a gdy każdy zażywa przez grzeczność i kicha, korzystając 
z tego, mówi o Dąbrowskim, zaczynając zawsze od taba-- 
kiery. „Czy uwierzycie państwo (Robak tytułuje ich tak- 
że Waszmościami, Mościwymi Panami, Dobrodziejami 
i t. p., bo inaczśj, jak wiadomo, nie można u nas nic po- 
cząć), czy uwierzycie, ie z tij tabakiery pan jenerał Dąbrów- 
ski zatyl razy cztery"' i znowu mówiąc dalój o tabace, do- 
daje przy końcu niby nawiasowo, ale znacząco — „księże 
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Robaku, mówił Dąbrowski, obaczymy się w Litwie mote 
nim rok minie: Powiedz Litwinom niech mnie czekają,,.^^ 
„2 tabaką Częstochowską..,"' 

Szlachta rozgrzana na samo wspomnienie wielkiego 
wodza, zaczyna krzyczóć i śpiewać — ale Robak nie zapo- 
mina o swoim celu „wziął w obie ręce tabakierkę, kicha- 
niem melodyę zmieszał, i nim się nastroili mówić, pośpie- 
szał". Zaczyna znowu od tabakiery: wycierając chustką 
zabrudzone denko tabakierki, pokazuje szlachcie miniatu- 
rowy obrazek cesarza Napoleona... Ale szlachta nie prze- 
staje kłócić się i krzyczóć. Rozmowa rozpierzcha się na 
wszystkie strony, lecz Bernardyn „zebrał ją znowu do 
ogniska, do swej tabakiery, częstował— kichali..." 

Przy pomocy tego prostego środka kieruje księży na 
całym burzliwym i niezgodnym tłumem. A mówi zaw- 
sze popularnie, przystępnie, obrazowo, nawet o poli- 
tycznych rzeczach... Usłyszawszy od najstarszego ze 
szlachty gotowość do walki, ale nie prędko-, zagrzewa 
szlachtę do szybkiego działania, rzuca umyślnie przy koń- 
cu znaczące słowo, trochę niewyraźnie, aby tem głębiój 
utkwiło w umyśle słuchaczy: „Nie dość gościa (Napoleo- 
na), nie dość i zaprosić, trzeba czeladkę zebrać i stoły po- 

wnosić, a przed ucztą potrzeba dom oczyścić z śmieci " 

Te ostatnie słowa służą tóż poecie do nawiązania mowy 
Gerwazego w „Radzie" i wytłómaczają po części wezwa- 
nie wojska rosyjskiego do Soplico wa w tój krytycznśj sy- 
tuacyi... 



Dyalog w Jam Umit. 



Niezbędnym warunkiem, tudzież wynikiem plastyki 
epicznego stylu jest forma dyalogowa opowiadania. Już 
Arystoteles zauważył w swojśj genialnej poetyce, że epik 
powinien opowiadać jak najmnićj w własnśj osobie, nato- 
miast rozwijać całą akcyą zapomocą dyalogu. Tak po- 
stępuje Homer i Goethe. Wprowadzają oni zaledwie 
w kilku słowacli swoje osoby, cała zaś akcya, jako też 
cliaraktery rozwijają w dyalogu bez żadnych opisów. 
W poezyi epicznój ma towarzyszyć akcyi naprzód postę- 
pującej dyalog działających osób, który nie powinien po- 
chłaniać akcyi, jak np. w starej Eddzie, gdzie czynność 
zaledwie zaznaczona, ale tśż nie ma być przygniecionym 
opisami, albo nawet opowiadaniem samego poety, jak np. 
w powieściach Pola i Syrokomli. 

Mickiewicz opowiada i opisuje w „Panu Tadeuszu" 
w własnśj osobie przeważną część akcyi, daleko mniśj 
przedstawia w dyalogu. Na 9758 wierszy „Pana Tadeu- 
sza**, przypada tylko 3823 wierszy dyalogu. „Heroina 
poematu", (tak nazywa Mickiewicz Zosię) występująca 
kilka razy na scenie, jest prawie milcząca. Jśj mowy ze- 
brane razem zajmują około 80 wierszy. Toby można uwa- 
żać za charakterystyczny objaw skromności nieśmiałśj 
dziewczyny. Ale nawet Rejent i Assesor, chociaż się 
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nieustannie klócą^ rzadko ta!k. przedstawieni. Na mówniej- 
szego Rejenta przypada 75 wierszy mowy; na uszczypli- 
wego, ale „mniej mównego" Assesora 60 wierszy. Na bo- 
hatera poematu, Tadeusza, przypada około 210 w.; na 
Podkomorzego 250 w. i t. p. 

Ale co ważniejsza w tych dyalogach nie zawsze roz- 
wijają się charaktery osób z główną akcyą. Mickiewicz 
nie przedstawia miłości Tadeusza do Zosi, ani jego stosim- 
ku z Telimeną, t. j. prawie całej pierwszśj części poematu 
(od I — V pieśni). Dopióro przy końcu piątój pieśni zaczy- 
na się akcya nieznacznie rozwijać w dyalogu, W VI pieśni 
postępuje akcya o krok naprzód w rozmowie Sędziego 
z Robakiem. VII pieśń jest jedyna, gdzie się toczy cała 
akcya w dyalogu, zresztą — nie chcę nużyć czytelnika wy- 
liczaniem — aż do końca opowiada, lub opisuje Mickie- 
wicz więcój, aniżeli przedstawia w dyalogu. 

Gdyby był Mickiewicz rozciągnął tę formę dyalogu 
na cały poemat, byłby uniknął wielu niedogodności, roz- 
maitych przejść, wstępów, rozwlekłości, w ogóle całego 
balastu niepoetycznego, a zerwałby lekko z przedmiotu 
sam kwiat poezyi. Ale i w obecnym stanie przy boga- 
ctwie zewnętrznego życia w „Panu Tadeuszu** nie brak 
już zupełnie czynności, w którśj wyjawiają osoby swój 
charakter. W braku takiój posługuje się Mickiewicz no- 
wożytnym dyalogiem, w którym składa swe myśli i uczu- 
cia. Ale czy to w rodzaju dyalogu Homera, czy Goethe- 
go, t. j. czy rozmowa przechodzi w akcyą i ma więcój rze- 
czowśj treści, czy tóż osoby udzielają sobie w rozmowie 
wiadomości o stanie i wypadkach, albo tóż wreszcie, 
rozwijają przy sposobności jakiegoś ważniejszego przed- 
miotu swoje my.śli i uczucia z głębszego punktu widzenia, 
czy dyalog wstrzymuje, czy przyśpiesza opowiadanie — ak- 
cya i charaktery „Pana Tadeusza" rozwijają się w części 
przynajmniej, zapomocą rozmowy. 

Z małymi wyjątkami jest ten dyalog dramatycz- 
nym. Chcę się wytłumaczyć z tój kardynalnój różnicy 
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O której zapominają zazwyczaj nasi powieściopisarze. 
W epicznym poemacie stoi poeta jako pośrednik między 
akcyą i jej osobami a słuchaczem, albo czytelnikiem; dra- 
mat zaś przedstawia bezpośrednio, zmysłowo mówiące 
i działające osoby. Z tego wynika odmienny sposób epi- 
cznego a dramatycznego przedstawienia. Zadaniem epi- 
ka jest takie podrażnienie fantazyi słucłiacza, albo czytel- 
nika, zapomocą właściwycłi mu środków, ażeby tenże 
przedstawił sobie tak żywo akcyą, osoby oraz ich mowy> 
jak to z łatwością przychodzi poecie dramatycznemu. 
W tym celu przedstawia klasyczny epik akcyą w formie 
łatwo odtworzyć się dającój rozmowy. Ale jak odmienne 
są środki, tudzież drogi obu rodzajów poezyi, tak tśż od- 
miennym jest ich dyalog. 

Dramatyczny poeta reprodukuje bezpośrednio mo- 
wy i gesty osób; klasyczny epik pamięta, że jest pośre- 
dnikiem między mówiącemi osobami a czytelnikiem. Jeże- 
li o tóm zapomina i staje się osobą mówiącą, której czyn- 
ność opowiada, naśladując jój mowy bezpośrednio z taką 
siłą w tej formie, jak miały być w rzeczywistości wypo- 
wiedziane, to może się czasem zemścić na nim epiczna Ne- 
mesis, skoro tylko przystąpi do innego opowiadania. Bo 
epik przedstawia nie tylko mówiące osoby, ale także opo- 
wiada, a nawet czasem opisuje. Jakżeż może ten sam, któ- 
ry dopióro co wyobrażał jedne osobę, przemienienić się 
w drugą i trzecią, albo przedstawić nam we własnśj oso- 
bie stan lub czynność, opis tego lub owego przedmiotu, 
aby nie zmącił naszój czysto epicznśj iluzyi. Zadaniem te- 
dy epika będzie połączenie w jednśj osobie tych przeciw- 
nych różnorodnych pierwiastków zapomocą opowiadania 
różnych mów. 

Taki szeroki epiczny dyalog znajdziesz i w „Panu Ta- 
deuszu". Wymieniam rozmowę Sędziego z Podkomorzym, 
mowy Wojskiego, jako tśż dyalog Gerwazego z Protazym 
przy końcu poematu. Mickiewicz jest tu epikiem, bo go 
skłania do tego spokojny przedmiot. 
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Wzorem takiej objektywnej epiki jest dyalog Sędzie- 
go na początku powieści. Jaka tu dokładność i szczegó- 
łowość wyrażenia; jaki spokój i powaga! Mickiewicz cze- 
pia się formalnie każdśj części przedmiotu, którśj.nie opxi- 
szcza, aż nie obejdzie całości na około ze wszystkicłi stron, 
choćby nawet w tem dokładnem opowiadaniu Sędziego 
o swojśm wychowaniu: „Ja sam. powiada, lat dziesięć 
byłem dworskim Wojewody, ojca Podkomorzego Mości- 
wego Pana, on mnie rad do usług publicznych sposobił, 
z opieki nie wypuścił, aż człowiekiem zrobił; w mym do- 
mu wiecznie będzie jego pamięć droga, co dzień za duszę 
jego proszę Pana Boga. Jeślim tyle na jego nie korzy- 
stał dworze" i t. d. 

A jeszcze nie porzuca swego przedmiotu, choć zdaje 
się że go odstępuje. Ta pozorna niedbałość epiczna 
w kompozycyi mowy, podnosi tylko jej wiarogodność. Sę- 
dzia zaczyna od wychowania, a kończy na tóm, że dzisiaj 
nie pytają o ród i przeszłość człowieka; z wychowania 
przechodzi na grzeczność, wylicza jśj rodzaje, tudzież 
przeróżne odmiany. Nagle zaczyna o rozmowie dawnśj 
szlachty, tśj „historyi żyjącej krajowśj", wracając napo- 
wrót do dzisiejszych odmiennych czasów i obyczajów. Gdy- 
by Mickiewicz tak zawsze opowiadał, byłby stworzył epo- 
peję klasyczną. Po krótkiej przerwie, wraca znowu Sę- 
dzia do grzeczności; tym razem „dla płci nadobnój". 

Zręcznie nawiązał i zastosował poeta całą mowę do 
sytuacyi. Pomimo nieporządku wiąże jedna przewodnia 
myśl niewidzialną nicią wszystkie na pozór nie do rzeczy 
należące części mowy. Wieje z niśj staropolski duch, 
choć niemasz tu ani jednego archaizmu. Nie widzisz też 
zdążania do jednego celu, chociaż ono jest w treści mowy 
zawarte. Każde przejście z poprzedniśj do następnój 
części dyalogu jest samoistne. Mowa stoi jakoby na je- 
dnym punkcie, a przecież postępuje naprzód. Gdyby 
Mickiewicz zechciał był, wierny swojej zasadzie, przedsta- 
wió tę mową dramatycznie musiałby namnożyć bez liku 
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archaizmów, właściwości, powtórzeń i t. p. środków, ale 
czyby czytelnik miał tak czyste wyobrażenie mowy Sę- 
dziego, jak tutaj? Wogóle gardzi tu Mickiewicz, jako pra- 
wdziwy epik, środkami effektownemi i działa jedynie cało- 
ścią pomysłu i wykonania. 

W mowie Wojskiego unosi się nadto nieznacznym 
uśmiechem humorystycznym nad swoim przedmiotem, ale 
rozwija go zawsze epicznie. Przecież nie trzeba koniecz- 
nie płatać figle komiczne, przypinać łatki humorystycz- 
ne, ani tóż dowcipkować grą wyrazów, aby wywołać 
uśmiech na twarzy czytelnika. Któż nie uśmiechnie 
się podczas czytania mowy Wojskiego, wypowiedzianej 
niby z gorzką ironią z powodu polowania na szaraka. Przy- 
taczając jako przykład Niesiołowskiego, podaje autor je- 
go biografią, jak to czyni zwykle Homerowski bohater. 

Epiczny ton opowiadania wieje z następnych słów 
Gerwazego: „Było to za Kościuszki czasów — pan popie- 
rał prawo trzeciego maja i już szlachtę zbierał, aby konfe- 
deratom ciągnąć ku pomocy, gdy nagle zamek opasano 
w nocy. Ledwie był czas z moździerza na trwogę wypa- 
lić, podwoje dolne zamknąć i rygle zawalić." Przedsta- 
wieniem trwogi i nagłego napadu wojska, nie wzbudza 
Mickiewicz bezpośrednio uczucia strachu. Nie spieszy tóż 
w opowiadaniu, ale podaje powoli, spokojnie, że „wypalo- 
no naprzód z moździerza'^ y że zamknięto bramę'' a jakby to 
było za mało, dodaje, że y^ryglem ją zawalono **. Wylicza 
szczegółowo, kto był wtedy w zamku: „pan stolnik, Jan, 
pani, kuchmistrz i dwóch kuchcików" „proboszcz, lokaj, 
hajducy", dodaje jeszcze, że kuchciki byli ,^wszyscy trzej 
pijani'^ a hajduków było y^czterech'^ i że y^wszystko szło pię- 
knym ladenty choć w tak wielkiej trwodze'*' (a zatśm znowu 
sam wybór motywu skłania Mickiewicza do tej epiczności). 
^^Dwadzieścia strzelb leżało tu na tój podłodze. Wystrzeli- 
liśmy jedne — podawano drugą. Ksiądz proboszcz za- 
trudniał się czynnie tą usługą i pani." Słowem każdy mo- 
ment czynności jest szczegółowo uwydatniony. 
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Już zewnętrzna forma znaczy myśl poety. Stek 
akcentowanych i jednozgłoskowych słów uderza twar- 
dym spadzistym rytmem ucho shichacza jak: wgrad kul", 
które sypią rosyjskie karabiny. Paralelizm oddany samą 
formą wiersza uwydatnia symetryą i spokój opowiadania. 
A jakie dokładne i żywe opowiadanie samego oblężenia: 
„Pan Stolnik wesół wyszedł ze strzelbą na ganek i skoro 
z pod lamusa żołnierz łeb wychylił, on dawał zaraz ognia 
a nigdy nie mylił, za każdym razem czarny kaszkiet w tra- 
wę padał." 

Następuje dramatyczny ustęp o śmierci Stolnika: 
„Wtóm strzelono z pod bramy... Stolnik się zająknął, 
zaczerwienił się zbladnął, chciał mówić, krwią krząknął..." 
Urywane assyndetyczne zestawienie słów, rytmiczność 
wiersza, oraz nagromadzenie gardłowych i twardych spół- 
głosek, oddają żywo ostatnie chwile umierającego Stolni- 
ka, jego przedśmiertne chrapliwe tony y jąkanie się, w koń- 
cu stopniowe padanie i śmierć. 

Wogóle jest dyalog epiczny Mickiewicza spokojny, 
szczegółowy i nadzwyczaj dokładny, słusznie nie rozró- 
żniający nawet stopni doniosłości przedmiotu. Jak w epi- 
cznśm opowiadaniu zabiera tu najdrobniejsza rzecz, choć- 
by ubieranie się osoby tyle miejsca, albo i więcśj niż naj- 
ważniejsza sytuacya i najwyższa prawda życia, bo tutaj 
świeci jedno słońce nad wszystkiemi. Jedno oświetlenie 
rozlane wszędzie, jak jeden ton opowiadania, — w naj- 
głębszym smutku i w najżywszej radości. Dalsze opo- 
wiadanie Gerwazego o śmierci Stolnika, oddala się już 
nieco od takiego przedstawienia, bo tragiczny przedmiot 
nadto wzrusza autora, aby zachował zupełną równowagę. 
Że jednak Mickiewicz opowiada nawet głębokie uczucia 
spokojnie w epicznym dyalogu, tego mamy kilka przykła- 
dów w „Panu Tadeuszu". 

Przy samym końcu powieści, po usamowolnieniu 
włościan, ofiaruje stary sługa kochanśj dziedziczce Stol- 
nika bogaty skarbiec, który pilnował jako oka w głowie 
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strzegąc go pilnie od swych odwiecznych wrogów. Od- 
krywając tę tajemnicę przemawia tak do Zosi: „A niech 
się mąt (?) pani nie trwoży, iż oddanie ziem Państwo tak 
bardzo zuboży. Nie da Bóg, abym rączki córki dygnitar- 
skiej widział umozolone w pracy gospodarskiśj. Jest na 
to sposób w zamku, wiem ja pewną skrzynię, w którśj 
jest Horeszkowskie stołowe naczynie, przytem różne sy- 
gnety, kanaki, manele, kity bogate** — - następuje epiczne 
wyliczenie. „A więc panie Soplico wnoszę się do ciebie ; 
będę żył u mój pani na łaskawym chlebie i kołysząc Ho- 
reszków pokolenie trzecie, wprawiać do scyzoryka pani 
mojej dzieci!" Jak silnie odbija obok tego szlochanie 
w dyalogu Jankla, któremu słowo w ustach zamiera z ra- 
dości i z wezbranego uczucia, albo nawet łajanie Maćka ! 

Przypatrzmy się temu łajaniu. Wprowadzi ono nas 
do drugiśj kategoryi dyalogu w „Panu Tadeuszu". „Ma- 
ciek zabrał głos, wymawiając zwolna każde słowo zprze- 
siankiem i przyciskiem: „^ głupi/ a głupi/ a głupi wy / 
Na kim się mleło, na was skrupi!... To póki była rada 
o dobru pospolitóm, głupia u was zwada ? Nie można było, 
głupi, ani się rozmówić, głupi, ani porządku, ani postano- 
wić wodza nad wami, głupi/ A niechno kto podda osobi- 
ste Mtazy, głupi— M was zgoda!... Precz ztąd! Bo jakem 
Maciek, was, do milionów kroć set kroci tysięcy fur beczek fur ^ 
gonów diabłów///,,.,^ Takich dramatycznych mów, odda- 
nych z całą prawdą realizmu, mamy najwięcej w „Panu 
Tadeuszu**. 

Podczas kłótni „zerwał się (Podkomorzy) mówić, 
pierwsze słowo niewyrainie mleł w ustach, a.i. przez z^by wy^ 
leciało: Błainie! Grafiątko! Ja cię! Tomasz, karabele! Ja 
tu nauczę ciebie mores, błaźnie, daj go katu!" Proszę 
tylko uważać na zewnętrzną formę, na urywane słowa 
i krótkie zdania oddające poryivczość i złość Podkomorze- 
go. Słowo „Błainie", które pierwsze wylatuje Podkomo- 
rzemu przez zęby, umieszczone na samym końcu wiersza, 
jak gdyby się rzeczywiście wyrwało z ust mówiącego. 

19 
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Mowa Telimeny, odsłaniającćj swój charakter koń- 
czy się temi dramatycznemi słowy: „Teraz ostrzegam, je- 
śli piśniesz jedno słowo, ażeby mój ślub zerwać, to jak Bóg 
na niebie^ że z temi paznogciami przyskoczy do ciebie ^'.." 
Mickiewicz wypada w tych mowach ze spokojnego epicz- 
nego tonu, naśladuje nawet namiętność i zamieszanie mó- 
wiącego, słowem jest realistą, zbliżonym z tego względu 
więcśj do Wergilego niż Homera. 

Spowiedź Jacka cechuje najwyrainiśj ta dramaty cz- 
ność. Dość z niój przytoczyć ustęp, gdzie Jacek sobie 
wyobraża szczęście w pożyciu z Ewą: „Stary Stolnik mo- 
że wnuki swoje kołysałby!... Teraz co?... Nas zgubił 
oboje i sam... i to zabójstwo... i wszystkie następstwa tćj 
zbrodni, wszystkie moje biedy i przestępstwa!... ja skarżyć 
riie mam prawa: ^di j^go morderca; ja skartyć nie mam pra- 
wa — przebaczam mu z serca; Ale i on... Żeby już raz 
otwarcie był mnie zrekuzował !...** i t. d. 

Mickiewicz naśladuje tu urywaniem i zacinaniem się, 
elipsami, bezładnością myśli i szyku zdań, oraz wykrzyk- 
nikami boleści i wesela mowę Jacka na śmiertelnćm łożu, 
chcąc odmalować wiernie sposób mówienia człowieka 
w ostatnićj chwili życia. Ale w tśm kopiowaniu natury, 
przekracza czasem granice wyższych i^raw poetycznych. 

Takie dramatyczne przedstawienie dyalogu przebija 
się nawet w bitwie, trzymanśj w tonie epicznym. Że na- 
śladowanie rzeczywistego krzyku trwogi Maćka Cłirzci- 
ciela będącego w niebezpieczeństwie słowami: Jezus Marya! 
nie zgadza się ze spokojem klasycznego epika, to jasne. 
Weźmy inny przykład, scenę przybycia kwestarza. Czy- 
telnik wyobraża sobie tłumny wjazd Kwestarza w towa- 
rzystwie Maćka, Prusaka i całśj szlachty okolicznój. Sę- 
dzia wita ich z progu serdecznie, wtśm wstępuje Bernar- 
dyn do pokoju i śmiejąc się, mówi: y^Cha^ cha^ cha^ cha^ 
kłaniam, kłaniam, cha cha cha, wyśmienicie^ i t. d. Czytel- 
nik czuje się jakby wyrugowany z dawnego nastroju, 
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a spokojne opowiadanie przerywa nagły wybuch śmiechu 
Bernardyna. 

Trudno pomyśleć coś głębiśj wzruszającego, jak sce- 
nę pożegnania Tadeusza z Zosią, gdzie wszystko tak czu- 
łe i rzewne. Cała sytuacya i nastrój osób odbijają się 
w sercu czytelnika. Ale mowa Tadeusza jest w części 
tylko mową nie wprost, dającą fantazyi bodźca, wskazów- 
kę do wyobrażania całśj sytuacyi, lecz reprodukuje prze- 
ważnie wyrażanie się osób w bezpośredniśj, rzeczywistej 
formie. Bo Mickiewicz jest w „Panu Tadeuszu" na wskroś 
realistą. Prawda była jego pierwszśm i ostatnićm sło- 
wem, prawda uczucia, wyrażenia, przedstawienia, pra- 
wda w formie i treści. Ten realny kierunek, którym po- 
wodował się Mickiewicz w zasadzie i praktyce, rozwinięty 
pod wpływem nienaturalności i przesady abstrakcyjnej 
reguły pseudoklasyków, znalazł swój skrystalizowany 
wyraz w ^Panu Tadeuszu". 

Zamiast jednego tonu, jednego stylu i sposobu przed- 
stawienia rozmaitych dyalogów jest każda mowa osoby 
w „Panu Tadeuszu" inaczśj stylizowaną. Mickiewicz uży- 
wa charakterystycznego, czyli indywidualnego stylu, 
w którym oddaje bezpośrednio uczucia wyraz, gesty, mi- 
mikę, całą rzeczywistość i charakterystyczność mowy 
każdśj osoby. Czasem nie różni się już nawet wyraz 
i przedstawienie dyalogu od potocznśj mowy. 

Oto mowa kapitana: „Pan Podkomorzy! Oj Wy! 
Pan zawsze ciekawy o Bonaparła, Teraz się nie bijem, 
jest armisłicyum i t. d. Oj ten Bonapart figurka! bez Su- 
warowa to on nas wytuza^, „U nas gadano, że Bonapart 
czarował, tak i Suwarow czarował, tak i były czary prze- 
ciw czarów — on zmienił się w lisa, tak Suwarow w char- 
ta, tak Bonapart znowu w kota się przerzuca, a Suwa- 
row w kuca, Obaczcież co się stało w końcu z Bonapartą". 
Zaznaczyłem wyrazy obce, niegramatyczne, w ogóle 
charakterystyczne, jak np. „oj", „no", „tak", „ja" i t. p. 
Urywane i poplątane zdania, żywe teatralne opowiadanie 
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i niektóre wyrażenia, prawie nie różniące się od prozy^ 
służą w celach charakterystyki rzeczywistej mowy kapi- 
tana, oddanśj zresztą nie bez poezyi, humoru i dramatycz- 
nój żywości. 

Ryków, zjawiający się tylko na początku i na końcu 
powieści, jest jedną z tych niewielu osób w poemacie, 
których charakter rozwija się tylko w dyalogu, zresztą 
pełnym humoru i dramatyczności. Ryków używa w ogóle 
bez miary przysłów; jest to jedna z komicznych stron jego 
mowy, oddanśj z całą werwą dramatyczną. 

Rejent ma manię gestykulowania; Mickiewicz odda- 
je więc bezpośrednio jego mowę z całym charakterystycz- 
nym wyrazem i z całą mimiką : ^ Wyczha\ puściliśmy ra- 
zem — wyczka \ poszli, a zając jak struna smyk w pole, psy 
łut (to mówiąc ręce ciągnął wzdłuż po stole i palcami ruch 
chartów przedziwnie udawał) /i^)' tut — t hec^ od lasu odsą- 
dzili kawał, Sokół smyk it.d. szaraka gracz me lada^ czekał 
niby prosto w pole, za nim psów gromada. Gracz szarak/ 
i t. ĆL,pstręk na prawo — znowu /^V na lewo, a mój Kusy 
cap! Tak krzycząc cap/ i t. d. 

Albo: „Zgody?! "krzyknął Gerwazy ^z Soplicami zgo- 
da? z Soplicami Mopanku — to mówiąc, wykrzywił usta — 
Zgoda i Soplicowie/ Mopanku panisko^ pan żartuje, co? Za- 
mek, Horeszków siedlisko ma pójść w ręce Sopliców? 
Niech pan tylko raczy zsiąść z konia, — Niechno pan oba- 
czy> P^^ sam nie wiś, co robi. Niech się pan nie wzbra- 
nia, zsiadaj pan^ i t. d. Zdziwienie Gerwazego oddaje 
dramatycznie powtórzenie najważniejszych pojęć t. j. 
„Zgody" „z Soplicami". 

„Jak mamę kocham — rzekła Telimena — [zwracam 
uwagę na zupełnie odmienny styl] Hrabia się nie myli. 
Byłam w Petersburku nie raz, nie dwa razy, miłe wspo- 
mnienia, wdzięczne przeszłości obrazy..." j^Mamplan mia- 
sta w biurku...^ „Ach co to był za &ovcie\i\ plan mam dotąd 
w biurku^ i t. d. Całe opowiadanie pełne humoru i poez3ni. 

Mickiewicz nie epizuje mowy swych osób. Bo tćż 
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niepodobna humoryście być epikiem w stylu klasycznym^ 
a komicznój epopei niśma. Udowodnieniem tego ostat- 
niego zdania, oszczędziłbym sobie wiele pracy, którój tru- 
dno uniknąć, idąc drogą historyczną. Zupełnie inny duch 
wieje z mowy Hrabiego. Mickiewicz używa tu podnio- 
słego tonu i górnego wyrażenia, aby z tśm większćj wy- 
sokości zrzucić na łeb pseudo-sentymentalistę. Krzyk 
i hałas w przygotowaniach do polowania, jakby zdjęty 
z rzeczywistości. ^Na wieśI zawołał Sędzia, hśj konno 
setnika. Wskok! krzyknął na chłopca Assesor po rusku. 
Tasak mój sanguszkowski pociągnąć na brusku. Strzelby^ 
krzyknęli wszyscy, miść na pogotowiu ! Assesor wołał cią- 
gle: ołowiu, ołowiu!" Dla żywszego przedstawienia krzy- 
ku, wysunięto pierwszy wyraz mówiącego przed słowo 
„krzyknął", aby uderzyło silnie ucho czytelnika. Mickie- 
wicz używa tśż rodzaju stychicznego dyalogu, naturalnie 
w celach humory styki. „A co? krzyknął Assesor (chwa- 
ląc się, że ubił niedźwiedzia.) A coP/uzyjka moja — górą nasi! 
górą! A co? fuzyjka moja i t. d. Mickiewicz nie opowia^ 
da mowy Assesora, ale ją teatralnie przedstawia. 

„Pistolety, rzekł Hrabia, lub gdy chcą pałasze". 
„Zamek, rzekł klucznik, i wieś — oboje to nasze". „Stryja, 
synowca, woła Hrabia, całe plemię wyzywaj". „Zamek 
wołał Klucznik, wieś i ziemie — zabieraj pan". Tu klucznik 
alter ego Hrabiego [k la Sancho Pansa Don Quixota) od- 
powiada Hrabiemu, jak przedrzeźniające się echo. 

„He! czekać? szczekać? zwlekać? przerwał Macićj 
drugi etc. czekać! zwlekać! sejmikować! Hem trem brem^ 
a potom uciekać." „Ja chcę źyć, bić (nawet odmienny 
rytm oddaje tu bezpośrednio rzeczywistość). Trem brem 
szpiegi, zwiady" i t. d. Nie przypominam sobie, na któ- 
rej scenie jeden z aktorów, przedstawiających Ajaksa 
w Pięknój Helenie dodawał animuszu ciągle tśm samom: 
^Trembrem.'' Takich teatralnych „trem brem", „szach 
mach", „szum drum", „to to to", „aj aj", „phu phu phu", 
„plusk plask", jest nie mało w tój scenie zaściankowej. 
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Następuje mówka pana Komisarza, pod wzglę- 
dem humoru i prawdy psychologicznój niezrównana. 
Zwracając uwagę na odmienny styl i ton opowiadania, za- 
znaczam same techniczne wyrazy, wzięte z życia naszój 
wymowy, a właściwie z naszój frazeologii retorycznśj. 
^Preopinanci moi w swych głosach wymownych^ dotknęli 
wszystkich punktów stanowczych i głównych; dyskusyą na 
wytsze wznieśli stanowisko^ mnie tylko pozostaje w jedno 
zjąć ognisko, rzucone trafne myśli i rozumowania i t. d. 

Mowa Jankiela jakby bezpośrednio z natury skre- 
ślona: y,Nu panowie Dobrzyńscy" — y^A mówię tak: jeżeli 
Państwo chcą gwałt zrobić Sędziemu, to bardzo ile — 
A jeśli czekacie Francuza, to Francuz jest daleko — a woj- 
na jeśli będzie, to chyba aż wiosną. Nu, mówię, taki cze- 
kajcie — a pan Sędzia, to nie jest żydek na arędzie; nie 
uciecze; /^ jego można znaliźć wiosną...** „^wyuczyłem 
śpiewać /<?/i^ moje bachurki." 

W mowie Protazego nie tylko styl, ale nawet całe 
zwroty i zdania wyjęte żywcem z kancelaryjnego stylu; 
zresztą przedstawienie pełne humoru: „Uciszcie się, na 
ustęp! Ja Protazy Baltazar Brzechalski, dwojga imion 
generał niegdyś Trybimalski vulgo woiny, woinieńską ob^ 
dukacyę robię i wizyę formalną^ zamawiając sobie urodzo^ 
nych tu wszystkich obecnych świadectwo — pana Assesora 
wzywając na śledztwo z powodu Wielmożnego Sędziego 
Soplicy o inkursyę^ to jest o najazd granicy ^ gwałt zam-- 
ku^' etc. 

Takiego bezpośredniego przedstawienia używa poe- 
ta nie tylko jak tu w celach humorystycznych, ale zupeł- 
nie poważnie. W krótkiój odpowiedzi Zosi w przedostat- 
niej pieśni, powtórzono 14 razy „pan." „Wiśm, że wszys- 
cy mówili, że za mąż iść trzeba zB.pana,'^ „Jeśli /a« pamię- 
X3,-—pan Izy miał w oczach" i t. d. Ma to charakteryzować 
nieśmiałość Zosi; mowajój zresztą prosta, naiwna i praw- 
dziwie poetyczna. 
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„To Wa^ć tak szczery? — mówi z gniewem Sędzia do 
Tadeusza — ć?/7 jest tu w tśm jakaś zawiłość — juzem kro- 
ki WdJci hsidałl -^j^;^ bałamut I trzpiot! ^^^« kłamstwa 
g-adał. A gdzie to Asan cłiodził onegdaj wieczorem? cze- 
go Asan jak wyżeł tropił — łgarz jesteś, p/e/ Ja z Waśct 
panie Tadeuszu zrobię śledztwo, ja Wa^ci jeszcze natrę 
uszu" i t. d. Także 12 razy Waść i Asan w niespełna 
18 wierszacłi! Porywczość i cały sposób mówienia Sę- 
dziego dobitnie scłiarakteryzowany przedstawia się dra- 
matycznie. W ogóle oddaje poeta bezpośrednio drama- 
tycznie złość, radość, zmieszanie się osoby, jćj właści- 
wości i nawyknienia w pewnój sytuacyi, albo i w pewnym 
stanie uczucia. 

Rzadko zniża się Mickiewicz w tóm naśladowaniu 
rzeczywistśj mowy do prozy, jak to ma miejsce w nastę- 
pującym dyalogu: „Panie Dobrzyński — mówi ze swojśj 
wysokości Dąbrowski — znam ciebie ze sławy i proszę,^ 
takiś dotąd czerstwy, taki żwawy. Lecz gdzie są bracia 
twoi? niezmierniebytn tyczył widzidć te scyzoryki i te wa- 
sze brzytwy, ostatnie exemplarze starodawnśj Litwy" albo: 
^A ty co kolego? odzywa się do Macieja zdaje mi sią^ teś 
ty nie rad, milczysz kwaśny" i t. d. Zdarza to się tylko 
w dwóch ostatnich pieśniach, głównie z powodu wprowa- 
dzenia generalicyi polskiśj do Soplicowskiego dworku. 
W tym samym tonie trzymane są jeszcze mowy urzę- 
dowe i oficyalne Podkomorzego na początku X i XI p., 
tudzież mowa polityczna Robaka przy końcu poematu. 

O dramatycznśm przedstawieniu dyalogu w „Panu 
Tadeuszu" świadczy już na zewnątrz brak wprowadzenia 
osób osobnóm zdaniem, które zastępuje Mickiewicz krót- 
kiemi słowami: „rzekł" „przerwał" „zawołał" i t. p. 
a przede wszy stkiśm częste opuszczenie tych słów w wzru- 
szającym dyalogu. Z licznych przykładów przytaczam, 
jako próbkę takiego przedstawienia urywek ze sceny 
w karczmie : 
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„Kniaziu, rzekł Żagiel, świeć Waść baki lada komu, 

Ty znajdziesz pono mitry i w nie jednym domu." 

„ Waść ma krzyż w herbie, wołał Podhajski, to skryta 

Aluzya, że w rodzie bywał neofita." 

„Fałsz, ^rz^/w^/Birbasz, przecież ja z tatarskich hrabiów 

Pochodzę, a mam krzyże nad herbem korabiów.** 

„Poraj, krzyknął Mickiewicz, z mitrą w polu złotóm 

Herb książęcy — Stryjkowski gęsto pisze o tóm.** 

Wyrazy naprzód wysunięte, jak „kniaziu**, „fałsz**, 
„Poraj** i t. d. uwydatniają się przez to silnie, wprowa- 
dzenie zaś mowy osób usunięto tym sposobem na drugie, 
a nawet na ostatnie miejsce. 

Mickiewicz opuszcza czasem zupełnie wprowadzenie 
mowy, a dzieje to się zwykle w wielkiśm wzruszeniu, albo 
w żywym stychicznym dyalogu. „Zózem w oczy Hra- 
biemu spojrzał Podkomorzy : Bez waścinój pomocy uka- 
rać potrafię zuchwałego szlachetkę.** „Wtćm do Podko- 
morzego skoczą przyjaciele. Sędzia porwał mu rękę: 
Stój pan, to rzecz nasza.** „Lecz Tadeusz Sędziego 
wstrzymał: Panie Stryju, Wielmożny Podkomorzy, czyż 
się państwu godzi wdawać się z tym fircykiem** i t, d. 
Bezpośrednio jedne mowę obok drugiśj umieszcza Mic- 
kiewicz także we wzruszającśj rozmowie Sędziego z Ro- 
bakiem, 

Telimena pada na szyję Hrabiego: „Tegom się 
spodziewała!'* „Sędzia poznał: (tu już niśma nawet 
niezbędnego przedmiotu) „Jak się masz mój Jaśnie Wiel- 
możny....** Czasem wielka ilość krótko mówiących osób 
powoduje autora do opuszczenia wprowadzających słów. 
Ale zdarza się to tylko parę razy: w karczmie i na radzie. 

Wprowadzając mówiących w „Panu Tadeuszu** na- 
kłada Mickiewicz mocniejsze barwy; nie traktuje jak 
klasyczny epik jednakowo burzliwe i łagodne mowy, 
najgłębsze jak najzwyklejsze, ale pierwsze wprowadza 
czasem patetycznie. Osoby Pana Tadeusza „krzyczą** 
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będąc w złości i gniewie albo „wołają** z radości i zadzi- 
wienia. Szlachta krzyczy, wznosząc vriwaty, wydając 
rozkazy, krzyczy bo jest „krzykliwa", albo że nie umie, 
nie potrzebuje przytłumiać głosu natury, ani „przyma- 
wiać w przyzwoitym tonie". To wszystko jest rzeczą 
naturalną. Ale nie dość, że szlachta „krzyczy" i „woła" 
razem i z osobna w różnych liczbach, osobach i czasach 
około 140 razy w „Panu Tadeuszu", lecz wyrażenie tego 
krzyku bywa czasem zbyt silne. Kropiciel „ryczał" 
Domejkoi Dowejko „wrzaśli zgoda!" Assesor „parsknął", 
Brzytewka „pisnął", Gerwazy „jęczał" i t. p. 

W ożywionych scenach nie opowiada tóż Mickie- 
wicz w czasie przeszłym, ale staje jak dramatyczny poeta 
na stanowisku teraźniejszości, stąd takie wprowadzenia, 
jak „rzecz-", „mów/", „zawoła", „praw/", „krzyczą" i t. d. 

W porównaniu z jednostajnóm: „rzekł" i t. p. u Ho- 
mera, mamy w „Panu Tadeuszu" nieprzejrzane bogactwo, 
tudzież indywidualną rozmaitość wyrażenia w różnych 
rodzajach, liczbach i czasach: Rzekł, krzyknął, szepnął, 
wrzasnął, zawołał, powtarzał, kończył, zapytał, ozwał się 
przerwał, dodał, pośpieszał mówić, rzecz ciągnął, dalój 
odparł, zagaił, odmruknął, podszepnął, „niewyraźnie 
mleł w ustach", „przez zęby wyleciało" i t. d. i t. d. 
Raz tylko wprowadza Mickiewicz w „Panu Tadeuszu" 
mowę całym wierszem, naturalnie tylko dla wzbudzenia 
humorystycznego uśmiechu: „Buchman po dwakroć od- 
krząknął, ukłonił się i usty diwięcznemi (epiteton użyty 
w komicznym celu) tak brząknął:" W ten sposób używa 
Mickiewicz nieraz epicznego stylu, który zastosowany 
do niskich przedmiotów, rodzi komiczne uczucie. 

Dyalog w „Panu Tadeuszu" naśladujejak wspomnie- 
liśmy złość, gniew, płacz, śmiech, zamieszanie , wesołość 
właściwości i nawyknienia, słowem całą rzeczywistość 
mowy każdój osoby, nieraz nawet tony i głosy niearty- 
kułowane (których łatwo można się było ustrzedz) użyte 
przeważnie do charakterystyki komicznych figur i sytua- 
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cyj. Dyalog „Pana Tadeusza" jest dla tego żywy i dra- 
matyczny, nieraz jakby z komedyi wykrojony, rzadziśj 
epiczny w duchu klasycznym, żeby można zrozumióć 
znaczenie i charakter mowy bez właściwo j energii, pa- 
tosu i mimiki mówiącego. W dramatycznym dyalogu 
„Pana Tadeusza" nie zawsze poznajesz ze słów mówią- 
cego wszystkie poprzedzające akcyą okoliczności, ani tóż 
nie jest zawsze przemówienie i odpowiedz same przez się 
zrozumiałe; wprost przeciwnie, niż w jego epicznym dya- 
logu, będącym tylko jednym ogniwem całego szeregu 
wypadków, i zostającym w naturalnym związku z całym 
poematem. Tam krótkość dramatycznego przedstawienia 
powoduje energię mowy i odpowiedzi, tu wymaga epi- 
czny spokój szerokiego opowiadania, gdyż z braku ży- 
wości przedstawienia mógł Mickiewicz tylko na tój dro- 
dze wywrzść zmysłowe wrażenie. 



Teduika hmk n „Fm TakzL". 



I 



Jakkolwiek oddala się Mickiewicz znacznie od epi- 
cznego stylu Homera, to przecież nie pozostał bez wpły- 
wu na „P. Tadeusza" nestor poezyi epicznśj. Oprócz mi- 
mowolnych, a może nawet świadomych reminiscencyj 
z Homera, przyjmuje Mickiewicz zwyczajem humorystów 
formę, styl i technikę Homerowską, aby wyśmiać swój 
drobny przedmiot w tój powaźnśj heroicznój szacie. Przy- 
patrzmy się bliżśj tśj Homerowskiśj technice „Pana Ta- 
deusza". 

Jak wiadomo podaje Homer zamiast opisu historyą 
przedmiotu — jak, kiedy i od kogo dostała go osoba. Cza- 
sem opowiada tylko krótko jego powstanie. Prz5rpomi- 
nam z licznych przykładów historyą berła Achillessa 
i Agamemnona, tudzież koleje łuku Odysseusa. Mickie- 
wicz używa tego sposobu przedstawienia w opisie niezna- 
cznego przedmiotu i wzbudza przez to komiczne wrażenie. 
Między innemi opowiada historyą tabakiery Podkomorze- 
go, którą ojcu Podkomorzego sam król darował, a którą 
Podkomorzy po ojcu godnie piastował. Kiedy podkomorzy 
dzwoniąc w nią dawał znak, że głos zabiera, wówczas „umil- 
kli wszyscy i ust nie śmieli ptwierać." W przytoczonym 
wierszu przebija już nieznacznie parodya Eneidy (Vergil* 
n. 1). Podobnie działa komicznie historyą obroży Assesora. 
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„Ten sprzęt mnie darował, opowiada jeden z Nemrodów, 
sam książę Dominik, kiedym z nim razem polował i z mar- 
szałkiem Sanguszką, z księciem jenerałem Mejenem i gdy 
wszystkicłi na cłiarty wyzwałem." Przy tój sposobności 
podaje Assesor całą łiistoryą tego polowania zupełnie 
w stylu Homerycznym, chwaląc się sposobem jego boha- 
terów. „Tam powiada — bezprzykładną w dziejach polo- 
wania sztuką, uszczułem sześć zajęcy pojedynczą suką." 
Naturalnie, że można brać tę pochwałę po prostu za prze- 
chwałkę myśliwską. Do tśj kategoryi należy zaliczyć 
historyą kucharza doskonałego (umieszczona w waryan- 
tach), którą opuścił Mickiewicz podobno z powodu ostrych 
słów przeciw Ponińskiemu. ( ') 

„Tę książkę, jako mnie mówił Bartosz posiadał 
w Wielkiej Polsce naprzód Pan Poniński" i t. d. Książka 
przechodzi potśm z rąk Ponińskiego do Skórzewskiego, 
stąd do Bartka Dobrzyńskiego, a potom do Wojskiego, któ- 
ry ją ofiaruje Dąbrowskiemu. Bartek Dobrzyński — koń- 
czy Wojski tę historyę — v,oddał ją mnie, niechaj służy 
Wielmożnemu Panu". (2) Być może, że Mickiewicz opu- 



(0 W tym ustępie, wypuszczonym jeszeze w brulionie, jest na kil- 
ku miejscach uszkodzony rytm. Należy więc poprawić Jak'' na Jako^S 
dla 13-zgłoskowej miary. Mylny jest także wiersz: „oddał ją mnie, niechaj, 
służy Wielmożnemu Panu", bo ma 14 zgłosek, jako też wiersz: „Co skrewiw- 
szy umarł u żyda pod ławą", liczący tylko 12 zgłosek. Widocznie jest 
wersya, podana w dodatku do Czasu (z 1856 II 430), pierwotną i niewykoń- 
czoną. 

O Cały ten ustęp usunięty przez samego poetę w ostatnićj redak- 
cyi utworu i zupełnie niewykończony, figuruje w wydaniu Iwowskićm 
Gubrynowicza i Schmita w texcie. Jest to jeden z licznych dodatków 
i odmian, których sobie pozwolił wydawca, jedne waryanty przyjmi^ąc 
w text, inne odrzucając. Mamy nawet w tóm wydaniu miejsca, gdzie text 
zmieniono, nie wspominając o tern ani słówkióm. 

Wydanie to ma nadto oprócz dowolnych i eklektycznych odmian, 
bardzo wiele błędów drukarskich. Ocenienie tego rodzaju przedru- 
ków, nie może naleźyć do historyi literatury. Notuję to tylko dla prze- 
strogi. 
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icił dla tego historyą „kucharza doskonałego", aby nie 
powtarzać jednśj rzeczy dwa razy; historyą bowiem tój 
książki opowiada drugi raz w następujących słowach: „Po- 
dług niśj Hrabia na Tęczynie dawał owe biesiady we wło- 
ski śj krainie, którym się ojciec ś. Urban VIII dziwił; podług 
niśj późniój Karol Kochanku Radziwił" sprawił ucztę dla 
Króla Stanisława, Do tśj kategoryi należy historyą ser- 
wisu. „Jest podanie (Wergilowskie „fertur"), że ks. Ra- 
dziwiłł Sierota, kazał ten sprzęt na urząd w Wenecyi zro- 
bić i wedle własnych planów po polsku ozdobić. Serwis 
potom zabrany w czasie wojny szwedzkiej, poszedł nie- 
wiedzióć jaką drogą w dom szlachecki." Czy tutaj paro- 
dyuje Mickiewicz styl Homerowski, czy zaś opowiada 
w tśj formie na seryo, nie można na pewng powiedziść. 

Jeżeli u Homera wraca w ciągu opowiadania ta sa- 
ma sytuacya, to powtarza się zazwyczaj w tych samych 
słowach. Metodę tę spotykamy także w innych epope- 
jach, osobliwie w serbskich pieśniach nieskrystalizowa- 
nych jeszcze w jedną całość, ale nigdzie nie przeszło to, 
jakoby w manierę, jak w Homerycznśj poezyi. Podob- 
nych powtórzeń używa także Mickiewicz, ale w celach ko- 
micznych, zazwyczaj z pewnemi zmianami, zastosowanemi 
do zmienionśj sytuacyi. Zasiadanie do stołu towarzystwa 
soplicowskiego, opowiada Mickiewicz temi samemi słowa- 
mi, ponieważ sytuacya powtarza się niezmiennie: „Go- 
ście weszli w porządku i stanęli kołem, Podkomorzy naj- 
wyższe brał miejsce za stołem, z wieku mu i z urzędu ten 
zaszczyt należy; idąc kłaniał się damom, starcom i mło- 
dzieży. Przy nim stał Kwestarz, Sędzia tuż przy Bernar- 
dynie, Bernardyn zmówił krótki pacierz po łacinie, męż- 
czyznom dano wódkę — wtenczas wszyscy siedli i choło- 
dziec litewski milcząc żwawo jedli." Sytuacya ta z I pie- 
śni, powtarza się niemal dosłownie w III p. ( '). 



0) Wypada tylko zaznaczyć stylistyczną odmianę. Zamiast ^yprzy 
nim stał kwestarz" jest w III p. ,yObok stał kwestarz"; zamiast ,,męiczy» 
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Z powodu niebytności Bernardyna na wieczerzy 
w V p. zmieniono ten typowy zwrot w następujący: „Go- 
ście weszli w porządku i stanęli kołem. Podkomorzy naj- 
wyższe brał miejsce za stołem, z wieku mu i z urzędu ten 
zaszczyt należy; idąc kłaniał się damom, starcom i mło- 
dzieży. Kwestarz nie byt u stołu (podkreślam odmienną 
wersyą); miejsce Bernardyna po prawi] stronie nt^a ma 
Podkomorzyna. Sędzia kiedy jui gości jak trzeba ustawiły te- 
gnając po łacinie, stół pobłogosławił. Mężczyznom dano 
wódkę, zaczóm wszyscy siedli, i chłodnik zabielany milcząc 
żwawo jedli." Ustęp ten sprawia epiczne, Homerowskie 
wrażenie. Umieszczony w stosownem miejscu koncentru- 
je już zewnętrznie całe towarzystwo, uwydatniając jedno- 
stajne i spokojne życie w Soplicowie. Co dzień zbierają 
się tam na śniadanie, obiad i wieczerzę i tak zbierać się 
będą zawsze... Czytelnik otrzymuje typowy obraz ucztowa- 
nia szlachty polskiśj. Powaga Podkomorzego, zabierają- 
cego pierwsze miejsce i oddającego należny ukłon gościom, 
zabarwia zdaje mi się humorystycznie całe opowiadanie, 
zresztą wcale poważne. Nie rozstrzygam tu stanowczo 
tych delikatnych odcieni opowiadania, mogącego podle- 
gać odmiennym zapatrywaniom. 

Kiedy na ostatniśj uczcie zasiedli w Soplicowskim 
dworku tacy goście, jak Dąbrowski, Kniaziewicz, Pan 
Małachowski w towarzystwie wojska polskiego, szlachty 
i wieśniaków, Wojski zaś w charakterze marszałka dwo- 
ru, czy mistrza obrzędu wskazywał laską każdemu miej- 
sca, opowiada już Mickiewicz odmiennie tę sytuacyą: „Naj- 
przód, jako najpierwsza województwa władza Podkomo- 
rzy — Marszałek wziął miejsce zaszczytne, ze słoniowym 



znom dano wódkę^' ^^odano w kolej wódkę", zamiast ,yWtencza$ YfAZjacj 
siedli" „zaczem wszyscy siedli", zamiast ^^milcząc żwawo jedli" ,,miŁczkiem 
żwawo jedli". Oprócz tego mamy zmianę w szyku wiersza: Podkomorzy 
,,Idąc kłaniał się damom, starcom i młodzieży.^' W III zaś pieśni stoi: 
„Idąc kłaniał się starcom, damom i młodzieży." 
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poręczem krzesło aksamitne, obok na prawśj stronie 
jenerał Dąbrowski, na lewśj siadł Kniaziewicz, Pac i Ma- 
łacłiowski, wśród nich Podkomorzyna, dalśj inne panie, 
oficerowie, pany, szlacłita i ziemianie, mężczyźni i kobiety 
na przemian po parze, usiadają porządkiem, gdzie Wojski 
ukaże." Aby oddać zewnętrznie echo gry Wojskiego na 
rogai, powtarza Mickiewicz przy końcu każdego ustępu po 
trzykroć niezmiennie : „Tu przerwał, lecz róg trzymał, 
wszystkim się zdawało, że Wojski wciąż gra jeszcze, a to 
echo grało." 

Oto obraz Zosi, jak ją widział Tadeusz po raz pierw- 
szy na parkanie: „Włos w pukle nie rozwity, lecz w wę- 
zełki małe pokręcony, schowany w drobne strączki białe 
dziwnie ozdabiał głowę, bo od słońca blasku, świecił się, 
jak korona na Świętych obrazku." Kiedy ją Tadeusz dru- 
gi raz poznaje, przypomina poeta tę idealną postać w tych 
samych zarysach, tylko mało zmienionemi wyrazy : „Przy- 
pomniał (Tadeusz) włos ów krótki, jasno-złoty w drobne 
jako śnieg hiale (podkreślam wspólne wyrażenie) zwity 
papiloty niby srebrzyste strączki^ co od sło/ica blasku 
świeciły jak korona na Świętych obrazku,^ Mickiewicz od- 
daje za pomocą tego środka przypomnienie Tadeusza, 
przekonywując nas o tśj prawdzie, że przyjęcie odwiecz- 
nśj formy nie czyni poetę naśladowcą. Trzeba ją tylko 
przetopić i oblać nią nową treść, a poemat nabierze życia 
i prawdy. 

Aby uwydatnić dwa odpowiadające sobie obrazy: 
zasypianie Protazego i Gerwazego, kończy poeta ich opis 
(pierwotnie z końcem I i V p.) prawie temi samemi sło- 
wami: „Usnął ostatni w Litwie woźny Trybunału." „I tak 
usnął ostatni klucznik Horeszkowa." Parodyą stylu Ho- 
merycznego, jest tak często się powtarzający wiersz: 
„Ostatni z Horeszków, chociaż po kądzieli." Spotykamy 
go po raz pierwszy w opowiadaniach Gerwazego o nie- 
dźwiedziu w IV pieśni: „A niediwiedi z tyłu już już na 
Hrabiego głowie, ostatniego z Horeszków... chociaż po 

20 
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kądzieli." Wojski mierzy nożem „w Hrabiego, ostatnie- 
go z Horeszków, chociaż po kądzieli". ^Klucznik bieży 
na ratunek, widząc, jak: wjegry na cel wzięli ostatniego 
z Horeszków, chociaż po kądzieli." Przypominając Ro- 
bakowi niebezpieczne położenie Hrabiego, powtarza je 
Mickiewicz: A wszakże gdy dziś „jegry na cel wzięli 
ostatniego z Horeszków, chociaż po kądzieli" i t. d. Tak 
lekko i nieznacznie unosi się tu Mickiewicz swoim humo- 
rem, że trudno go bliżej poznać. 

Wyraźnie występuje humorystyczny cel poety 
w dyalogu Rykowa (na początku powieści, tudzież w X 
pieśni). Jego przysłowie, że Polacy „dobrzy do wypitki, 
dobrzy do wybitki", powtarzające się przy końcu IX i na 
początku Xp., służą także do wybitniejszego scharaktery- 
zowania tój na pół komicznój figury. Spór Assesora z Re- 
jentem, „kłócących się o zalety, ten swśj Sanguszkówki, 
ów Bałabanowskiśj swej Sagalasówki", powtarza się 
z małemi zmianami w Vp., kiedy „jeden wielbi przymioty 
swej Sanguszkówki, drugi Bałabanowskićj swej Sagala- 
sówki", Humorystyka Mickiewicza widoczna w powa- 
żnym opisie tak błahej czynności, jak pukanie palcami 
w tabakierę: Podkomorzy „zwolna w tabakierę palcami 
zadzwonił. Tabakiera ze złota, z brylantów oprawa, 
a w środku jśj był portret króla Stanisława" i t. d. Tak 
w I p.; — w VIII przedstawia nam się tabakiera w nieco 
zmienionych słowach, które tu uwydatniam: ^wielka taba- 
kiera, cala z szczerego złota, z brylantów oprawa, we środ- 
ku za szkłem portret króla Stanisława, zadzwonił w nią 
palcami, zażył" i t. d. Złość Kropiciela związanego, jak 
barana, uwydatnia powtórzeniem wiersza w „Bitwie" 
(prawie na tśj -samśj stronicy): „Nadaremnie Kropiciel 
dąsa się i miota. " 

Gerwazego czynność wyciągania beczek alkoholu 
na pasach, prawie w tych samych słowach opowiedziana 
przy końcu VII i VIII pieśni: „Gerwazy wspomniał da- 
wne czasy, kazał sobie trzy podać od kontuszów pasy, na 
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nich ze sklepu karczmy beczki wydobywa trzy" i t. d. 
^^Gerwdizy przyponmza starodawne czasy , każe sobie podawać 
od konhcszów pasy i niemi z Soplicowskiój piwnicy dobywa 
beczki'^ i t. d. W celu wyśmiania projektomanii Buchma- 
na, powtarza Mickiewicz przy nadarzającej się, choctat 
niesłosoivnej sposobności, prawie temi samemi słowami je- 
go nadaremne domagania się komisyi. Kiedy szlachta 
radziła o emigracyi, Buchman „znajdował projekt do- 
brym, lecz chciał przeinaczyć", „naprzód komisyą legal- 
nie wyznaczyć, któraby rozważyła emigracyi cele". „Nie- 
szczęściem krótkość czasu była na zawadzie, że się nie 
stało zadość Buchmanowój Radzie." Podczas ogólnój 
radości z uwolnienia chłopów „Buchman pochwalił pro- 
jekt (choć tu niema mowy o projekcie!) lecz go radby 
przeinaczył, a naprzód komisyą legalną wyznaczył, któ- 
raby..." (Poeta urywa tu dla większego efFektu komiczne- 
go) „Krótkość czasu była na zawadzie, że się nie stało za- 
dość Buchmanowój Radzie." O zabójstwie Majora po- 
wiada tajemniczo: „Co się z nim stało, różnie powiadano 
o tóm, lecz nikt pewnie nie wiedział, ni wtenczas ni po- 
tem." Tych samych słów używa w komicznym celu, sto- 
sując je do takiego przedmiotu, jak miecz Gerwazego, 
schowany w furgonie. „Co się z nim stało, różnie po- 
wiadają o tóm, lecz nikt pewnie nie wiedział, ni wtenczas 
ni potom." Tu jakby sam siebie parodyował Mickie- 
wicz. 

Podczas zakładu, opisuje Assesor swój fant słowa- 
mi: „złote obroże, jaszczurem wykładane, z kółkami ze 
złota i smycz tkany jedwabny, którego robota równie cu- 
dna, jak kamień, co się na nim świeci. Chciałem ten 
sprzęt zostawić w dziedzictwie dla dzieci" i t. d. Prze- 
prosiwszy się z Rejentem, oddaje mu ten fant na pamiąt- 
kę, powtarzając ten opis prawie dosłownie: ^^prześliczne 
obróżki^ jaszczurem wykładane z Icolcami ze złota i utkaną 
zjedwabiu smycz, którój robota równie droga, jak kamień, 
co się na nim świeci. Chciałem sprzęt ten zostawić w dzie- 
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dzictwie dla dzieci". Słowa te umieszczone przy końcu 
powieści przypominają nam mimo woli sytuacyą na po- 
czątku pieśni, ale czy na tćm rzeczywiście zależy Mickie- 
wiczowi i dla czego właśnie takie drobne stylistyczne 
zmiany? trudno rozstrzygnąć. Na każdy sposób działa 
tu komicznie już sam opis tak drobnego przedmiotu, cóż 
dopiśro jego powtórzenie. Wojski ciągle zaczyna face- 
cyą o Rejtanie i księciu de Nassau. Poeta uwydatnia to 
dwukrotnem, prawie niezmienionem opowiadaniem o: „po- 
dobnym przypadku, który zdarzył się najpierwszym 
strzelcom, posłowi Rejtanowi i księciu de Nassau". 
W ostatniśj pieśni chce Wojski „tą historyą" „młodzień- 
ców poróżnionych (?!) zgodzić". Początek mowy Maćka 
w ^Radzie" i ustępy z koncertu Jankiela powtarzają się 
już w znacznych waryantach. 

Mickiewicz używa w ogólności ironicznie homerow- 
skiój formy powtórzenia, czasem może tylko dla tego 
w nieznacznśj odmianie, że sobie nie przypominał do- 
słownie odnośnego miejsca. Parodyuje tóż Mickiewicz 
wpirost styl mowy Nestora (Ilias I 254 ff.) w opowiadaniu 
Wojskiego (w II pieśni). Jak Nestor mówi do zwaśnio- 
nych bohaterów Agamemnona i Achillesa, tak przema- 
wia Wojski do myśliwych (w kilku wierszach nawet do- 
słownie), jako „laudator temporis acti", przypominający 
nowemu pokoleniu sławę przodków. Jeden zwrot w pierw- 
szój mowie Wojskiego przypomina początek mowy Ne- 
stora (VII 125), a jego przykład przy końcu II pieśni jest 
bardzo podobny do Nestorowskiego (Ilias IX 523 ff.). 
Mickiewicz zaznacza sam tę parodyą w ostatniśj scenie 
Tadeusza z Telimeną, zatytułowanój „Nowa Dido"^. Teli- 
mena, przekonawszy się o zdradzie Tadeusza chce sobie 
z rozpaczy życie odebrać, jak Didona Wergilego. Ale ta 
scena, jak wszystkie ustępy z tśj kategoryi, sprawia ko- 
miczne wrażenie, bez parodyowania odnośnych miejsc 
z Homera, a względnie Wergilego. 

Taką nieznaczną parodyą są : ^, Czyny", jak je za- 



3Q9 

tytułował sam Mickiewicz w „Bitwie" t. j. „Czyny Kropi- 
ciela" „Czyny i niebezpieczeństwa Maćka", „Czyny Ta- 
deusza** i „Czyny krwawe Gerwazego**. 

Wezwanie Hektora do walki pojedynkowej (Ilias 
VII, 74 flf.), zużytkował Mickiewicz w pojedynku Hra- 
bi z Rykowem w duchu komicznym. Także zwrot 
z IV pieśni „Pana Tadeusza**, kiedy się już do woli 
napili, najedli** jest powtórzeniem typowego zwrotu 
w Iliadzie i Odyssei (Np. Od. III 67, IV 68, V 201, VIII 
72 etc. Ilias I 469, IX 92, VII 323). Ratowanie się pod- 
czas walki od śmierci przez uchylenie przypomina także 
Homera [np. Iliadę VII 254, XXII 274, Odyss. XVIII 
393]. Motyw ten powtarza się dwa razy w „Panu Ta- 
deuszu**: Przed ciosem Wojskiego „schylił się na bok 
Ryków i tak uszedł śmierci*'. Gerwazy nie trafił klucza- 
mi Woinego, bo ten „schylił się i wydarł się śmierci**. 
Także wahanie się Gerwazego, „dumającego chwilę 
w niepewności, czy cofać się zbrojnie, czyli z nowym orę- 
żem szukać szczęścia w wojnie** (obrał drugie), przypomi- 
na typowe wahanie się bohaterów Homerowskich [np. 
Ilias 1 158 fif., II 4 ff., XIV 20 fif. Odyss. VI, 141 ff]. Nawet 
zwrot: „uczuł w sercu trwogę" (V pieśń) albo „uczuł ser- 
ca drżenie** (VI pieśń), zastosowany do Gerwazego i Pro- 
tazego, przypomina Homerowskich bohaterów, nie ukry- 
wających swśj trwogi (np. Ilias. VII. 217 ff.). Albo inny 
„pasaż**, 0akby się wyraził Mickiewicz) „ksiądz tnie bi- 
czem konie, łechce lejcami po bokach, furknęła kałamasz- 
ka** i t. d. przypomina podobne zwroty z Homera (np. 
Odyss. III 484 fif.) a względnie z „Hermana** Goethego 
(przy końcu pieśni „Klio**). 

Poetyczne oznaczenie wielkości i ciężaru miecza 
w ostatniój pieśni Pana Tadeusza, przypomina podobny 
techniczny środek, często używany przez Homera: „Scy- 
zoryk Gerwazego próbują wszyscy, ale ledwie który 
z oficerów mógł podnieść ten rapier do góry.** Maczugi 
„Maćka tego sążniowatego drzewa^: „Niktby nie po- 
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dźwignął, prócz Chrzciciela ręki''. (Cf. Ilias XVI 140 ff., 
zastosowany do innego przedmiotu. Ilias XI 636 ii.). Ty- 
tuły epizodów ostatniśj pieśni: „Dąbrowski i Kniazie- 
wicz udarowani", opis podarunków w dyalogu Asse- 
sora, pojednanego z Rejentem, wskazują na podobne 
obdarowanie u Homera (np. Odyss. VIII 401 ff., 463 S. 
i t. p.). Zwrot: „Spali, gospodarz domu, wodze i żołnie- 
rze, oczu tylko Wojskiego sen słodki nie bierze" i podo- 
bny na początku powieści: „Usnęli wszyscy. Sędzia 
sam oczu nie zmróża, jako wódz gospodarstwa obmyśla 
wyprawę"it.d., jest jakby żartobliwą reminiscencyą z Ho- 
mera (np. Ilias II I ff., XXIV 2 ff., X. i ff.). Nawet to czę- 
ste przytaczanie słówka: „Rzekł" po skończonej mowie 
[np. Hrabiego w II pieśni albo po słowach Wojskiego 
w III pieśni], przypomina Homerowskie zwroty, cho- 
ciaż i bez tego przypomnienia działa ten motyw komicz- 
nie. Kichanie Podkomorzego i Wojskiego w I pieśni, 
przypomina kichanie w Homerze (np. Telemaka XVII, 
541 ff.). Podobne wykrzykniki, jak „niedoświadczeni!" 
w opowiadaniu o Hrabi i Tadeuszu, strzelających do niedź- 
wiedzia, także epitet: „G//^// niedźwiedziu!" w IV pie- 
śni, tudzież opowiadanie ■ o ^Niebacznym Saku" „jakiż za- 
pał cię unosi !" przypomina podobny, subjektywny zwrot 
u Homera (np. Ilias II 38, Ilias V 406, XII 113, Odyss. 
III, 146). Zasypianie i wstawanie, jedzenie, ubieranie 
i rozbieranie się osób, przypomina także Homerowską 
formę (Cf. mycie i ubieranie Hery w Iliadzie XIV 171 ff. 
i Zosi w V pieśni). 

Czy pożegnanie Zosi z Tadeuszem nie jest remini- 
scencyą pożegnania Nauzyki z Odysseuszem (VIII 460 ff.) 
nie umiem na pewne powiedzióć. Scena Hrabiego 
z Zosią w ogrodzie, jest lekką parodyą (osobliwie wmó- 
wię Hrabiego) sławnój sceny Nauzyki z towarzyszkami 
w VI p. Odyssei (VI 127 ff., 149 ff., 78 ii.). Zachowanie się 
Zosi przypomina odważną Nauzykę wobec trwogi towa- 
rzyszek. 



Mógłbym wykazać jeszcze kilka drobniej szych umyśl- 
nych i bezwiednych reminiscencyj z Homera, obawiam 
się jednak słusznego zarzutu, że się zatrzymuję zbyt dłu- 
go nad takiemi drobnostkami, nie uwzględniając waż- 
niejszych przejawów tój kategoryi, jako to: przejęcie się 
Mickiewicza Homerowską formą w roztoczeniu obrazu ży- 
cia narodowego, w uchwyceniu tego życia z zewnętrznśj 
strony, w użyciu i przeprowadzeniu epizodów, porównań 
i tym podobnych motywów i środków wykonania. 




'ńmm w „Fm Tatef . 
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Styl Mickiewicza jest charakterystyczny, indywi- 
dualny i zawsze zastosowany do treści. Pojęciu epika 
patrzącego z pewnego oddalenia, a roztaczającego spo- 
kojnie i objektywnie swój przedmiot, jest ten żywy, co- 
raz się zmieniający styl autora „Pana Tadeusza" — wprost 
przeciwnym. Już zewnętrznie poznasz tę odmienną sfe- 
rę. W całym Homerze, ani w Hermanie Goethego nie 
znajdziesz nigdy opowiadania, rozwijającego się w cza* 
sie teraźniejszym (w t. z. praesens histor.). Mickiewicz 
używa go bardzo często w „Panu Tadeuszu", zwłaszcza 
kiedy przedstawia rzecz dramatycznie. Przytaczam tylko 
parę przykładów, cisnących się tłumnie pod pióro. 

Woiny pairzy, czuwa — cicho wszędzie; w konopie 
zwolna ręce wsuwa i rozchylając gęstwę badylów — //>•- 
nie. Do okien się skrada — cicho wszędzie; przez okna 
głąb pałacu bada — pusto wszędzie; na ganek wchodziy 
nie bez strachu odmyka klamkę — dobywa pozew, czyta 
głośno oświadczenie. W „Bitwie" krzyk dochodzi ^c^^lTcA, 
zwierciadlanśj sali, kędy Hrabia, Gerwazy i dżokeje 
spali. Przebudza się Gerwazy : darmo się wydziera — 
patrzy^ widzi przy oknie ludzi uzbrojonych — do koła letą 
jak barany dżokeje w pętach. Hrabia ^/(?^2/ niezwiązany, 
przy nim dwaj z gołemi bagnety stoją draby i t. d. Przed- 
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stawienie takie jest naturalnóm w scenach dramatycz- 
nych, jako tśż w lirycznych ustępach. 

Mickiewicz miesza tóż w opowiadaniu czas tera- 
źniejszy z przeszłym. Biorę znowu tylko /^r^ dowolnych 
przykładów. „Późno byto gdy weszli Generałowie, więc 
każdy gdzie moŁe zabierają kwatery — Skoro dano roz- 
kazy, każdy strudzony poszedł spać — spali — tylko Woj- 
skiego sen słodki nie bierze — Wojski zebrał co prędzśj 
z sąsiedztwa kucharzy, pięciu ich bylOy sluią^ on sam go-^ 
spodarzy^ jak kuchmistrz białym się fartuchem opasał — 
w ręku ma packę muszą, owad ladajaki opędza^ drugą 
ręką przetarte okulary włożył, dobył z zanadrza księgę" 
i t. d. „Rejent i Assesor patrzą, otworzyli usta, dech 
wstrzymali, wtćm Rejent pobladnął jak chusta, zbladł 
i Assesor, widzą fatalnie się dzieje, owa żmija dtużeje już 
rwie się w pół już znikła — ogon urwał się pod lasem. 
Biedne psy ogłupiałe biegały pod gajem, zdawały się na- 
radzać, wreszcie wracają, opuściły uszy, tulą do brzucha 
ogony ze wstydu, nie śmieją wznieść oczu i zamiast iść 
do panów — stały na uboczu." Ten żywy styl objawia się 
tak samo w opisie, jak w opowiadaniu w patetycznym, 
tudzież ironicznym tonie od pierwszój, aż do ostatnićj 
pieśni poematu. 

R^adziśj zastępuje autor czas teraźniejszy przy- 
szłym. W opisie poranku (na początku drugiśj pieśni): 
„Jastrząb trzepie skrzydłem, aż ujrzawszy ptaka, runie 
nań z góry. " W opisaniu obławy na niedźwiedzia, Hra- 
bia i Tadeusz wydzierali sobie oszczep, aż tu błyszczą kły 
niedźwiedzia. W „kłótni" Hrabia do Zosi umizgał się 
tylko na złość Telimenie, bo „coraz ku Telimenie gro- 
źnóm okiem błyśnie,^ W „Bitwie" „kule gęsto świszczą, 
ratą, spędzają, wkrótce dziedziniec oczyszczą^. Przy 
końcu X p. „Podkomorzy zagrzmiał, zastukał do komnaty 
arendarz zdyszały, list ma ważny, samemu Jackowi 
pokate"^ i t. d. 

Czóm naniój posiada „Pan Tadeusz" jedności i har- 
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monii form, o tyle wybitnie występuje naturalnie koloryt 
przedstawienia, zabarwiając niemal każdą rzecz inaczśj. 
Zamek Hrabiego jaśnieje w romaniycznym kolorycie^ Mic- 
kiewicz uwydatnia bowiem tylko te strony przedmiotu, 
które sprawiają romantyczne wrażenie. Opis zamku 
składa się tedy z takich pierwiastków, jak ranna mgła 
i wznosząca się nad nią wieża; promienne tęczowe barwy 
oraz echo przygnane wiatrem. Już nieco odmiennym, 
ale zawsze łajemntczym kolorytem odznacza się grzybo- 
branie. Karczma i dworek Macieja są także tylko z je- 
dnśj strony ujęte. Tam uwydatniono karczmę chwie- 
jącą się, podobną do modlącego się żyda, tutaj podnie- 
siono obraz zaniedbania dworu, gdzie „Marsa wygnała 
Ceres gospodarna**. 

Mickiewiczowi nie zależy na samym przedmiocie^ 
tśm mniśj na jego kształtach; dlatego zastępuje kolory- 
tem rysunek osoby, lub rzeczy. Opisując milczący obiad 
we dworze Soplicowskim, przechodzi po kolei główniej sze 
osoby tylko z jednego stanowiska. Wieczerzę w V pie- 
śni maluje także tylko pędzlem milczenia. „Jedzą, piją, 
a milczą wszyscy. Nigdy pono od czasu jako mury zam- 
ku podzwigniono, który tyle wesołych słyszał i oddał 
wiwatów, nie pamiętano takiej posępnój wieczerzy; tylko 
pukanie korków i brzęki talerzy odbijała zamkowa sień 
wielka i pusta. Mnogie były powody milczenia. My- 
śliwi powrócili z ostępu dosyć gadatliwi", lecz na wspo- 
mnienia pudeł siedzieli milcząco z „pochylonśm ku misie 
obliczem**, wszystko zasępione, ponure, gniewliwe — 
w kwaśnym humorze. Hrabia, Tadeusz, nawet „Podko- 
morzy nadzwyczaj ponury (nie potrzebuję dodawać, że to 
wszystko humorystyczne) nie miał ochoty gadać, widząc 
swoje posażne córy — milczące**, Wojski zaś widząc, że 
tak wszyscy milczą, nazywał tę wieczerzę nie polską, lecz 
wilczą**. Cały zajazd, przedstawiony zjednój strony — 
jako „uczta zajazdowa*' naturalnie z komicznśj strony. 

Styl Mickiewicza w „Panu Tadeuszu„ cechuje wiel- 
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ka rozmaitość i sztuczność. Świadczy o tern przede- 
wszystkióm szyk i składnia gramatyczna, wysuwająca 
słowa, lub całe zwroty ze zwykłego toku opowiadania. 
Oto jeden z niezliczonych przykładów: Tadeusz ^gdy 
okiem w koło rzuca, postrzega: to ona^ (Telimena). Mic- 
kiewicz używa tego środka zwykle ironicznie np. w prze- 
mowie Hrabiego do nimfy: „Jak rządzisz sercem mo- 
jóm, tak rządź mćm ramieniem. I •wyciągnął rami^. Ona 
z rumieńcem dziewiczym, ale z rozweselonym słuchała 
obliczem." 

Do właściwości Mickiewicza, przechodzących w ma- 
nierę wypadnie zaliczyć ciągłe przerywanie wiersza we 
środku myśli, nawet niezawsze w cezurze np. 

„A wszystkie głowy w przeciwną zwróciły się stronę, 

W kąt, 
Z kąta, kędy wisiał portret nieboszczyka..." 

Od takiego łamania wiersza, jest wolną tylko pierw- 
sza pieśń, zresztą w każdćj spotkasz po kilka, a czasem 
i kilkanaście przykładów. Środek ten, tak przeciwny 
epicznemu stylowi, staje się nieraz retorycznym. Wy- 
raz wysunięty tym sposobem z naturalnego toku stoi bez 
połączenia, jakby w jaskr awóm świetle na początku lub 
na końcu wiersza, uderzając już zewnętrznie oko czy- 
telnika. 

Mickiewicz używa najrozmaitszej inwersyi w celu 
dobitnego wyrażenia myśli, korzystając w tym względzie 
w całój pełni ze swobody naszego języka. Często prze- 
nosi wyraz znaczący na drugą stronę wiersza i tern go 
uwydatnia, oddziela przymiotnik i zaimek od rzeczo- 
wnika, dopełniacz od rządzącego rzeczownika, przysłó- 
wek od czasownika, przyimek od rzeczownika i t. p. 
W podnioślejszćm opowiadaniu kładzie partykuły: kie- 
dy, gdy i t. p. po podmiocie np. „słońce Jego robotnik 
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kiedy znijdzie z nieba" ^Hrabia sąsiad bliski gdy wyszedł 
z opieki i t. p. W komicznych ustępach służy mu naj- 
częściej rym do uwydatnienia myśli, lub wyrazów, wyska- 
kujących tym sposobem z naturalnego toku opowiadania. 
Szyk poetyczny „Pana Tadeusza ** jest zazwyczaj w ko- 
micznych scenach powolnóm narzędziem w ręku poety, 
za pomocą którego oddaje Mickiewicz bezpośrednio swoje 
myśli: „Gerwazy miał wpaść... Ujrzał Wojskiego, uczuł 
w sercu trwogę.** Przestrach i niespodziane wstrzyma- 
nie się Gerwazego oddaje nawet szyk słów i rytmiczność 
wiersza. Albo: „Hrabia ręką dał znak, ażeby wstrzymać 
konie — stali. On patrzył.** Powtarzam, źe to komiczne 
zwroty. Taki humorysta, jak Mickiewicz, ma swój od- 
rębny szyk, swoje składnię, swój indywidualny styl, rzuca- 
jący słowem, jakby piłką. 

Raz używa sy metry cznój składni: „Tu serce — po- 
wiada Hrabia — tam powinność — tu zemsta, tam miłość." 
Innym razem, jakby dla zmylenia czytelnika opisuje dłu- 
go i szeroko w poważnym jakoby tonie sytuacyą Wojskie- 
go, aby znów nagłym skokiem w tył, cofnąć wszystko, co 
powiedział: „Wojski stary od izby do izby przechodził, 
po obu stronach oczy roztargniony wodził, czasem w miej- 
scu stanie duma długo i — muchę zabije na ścianie.** 

Mickiewicz naśladuje językiem i wierszem stan, 
czynność, w ogóle treść tego, co opisuje, lub o czóm opo- 
wiada. Oddaje więc urywanemi zdaniami rzuty i skoki 
Telimeny, „która rzuca się w prawo, w lewo, skacze skroś 
strumienia, rozkrzyżowana z włosem rozpuszczonym, bla- 
da pędzi w las || podskakuje, przyklęka, upada**, „chwyta 
się za pierś, szyję, za stopy, kolana** i t. d. 

Zamieszanie, krzyk i hałas szlachty na radzie odda- 
ją podobne czynniki stylistyczne: „Terajewicze, Stypuł- 
kowscy i Mickiewicze krzyknęli: Wiwat równość! Stając 
za Skołubą, tymczasem Buchman wołał: zgoda będzie zgu- 
bą! Kropiciel krzynął: bez was obejdziem się sami. Do- 
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brzyńscy krzyczą: zapraszamy! a obca szlachta woła w głos: 
nie pozwalamy!" 

Chcąc przedstawić niespodziane zjawienie się Sę- 
dziego, opisuje naprzód przysuwanie się Tadeusza, potom 
urywa nagle, zaczyna nowy ustęp w środku wiersza 
i nie wiedziść jak i kiedy mówi znowu o Sędzi, odda- 
jąc zewnętrznie powtarzanie słów w dyalogu. Używa 
kilka razy słowa „głupi" w ustach Maćka, tóź „Mopanku", 
w mowie Gerwazego, Assesora: „a co? fuzyjka moja?** 
i Rykowa: „przysłowie ruskie" także się powtarzają. 

Nagłe zatrzymanie się i zadziwienie Hrabiego wyra- 
ża następujący wiersz: 

„Obejrzał się i konie zatrzymał przy płocie. 

Był sad\ 

Drzewa owocowe, zasadzone w rzędy" i t. d. 

Następuje niespodzianie opis sadu, przerywający opo- 
wiadanie. Nagle spada tóź opis grzybobrania, zaczynają- 
cy się od słów: „Był gaj zrzadka zarosły, wysłany mu- 
rawą." 

W komice posługuje się Mickiewicz zupełnie odmien- 
nym stylem. Przesadza i podnosi swój przedmiot, używa 
dobranych, górnych wyrażeń i wyszukanój składni. Od- 
dziela tóż zwykle przydawkę, lub dopełniacz od rzeczo- 
wnika jednóm, albo kilkoma słowami, albo zostawia jedne 
część zdania na końcu wiersza, a zależną od niój drugą 
część kładzie na początek drugiego wiersza. 

W ogóle używa tu stylu podniosłego, aby odsłonić, 
jak lichy, albo drobny przedmiot zadziera nos do góry. 
„O ty! rzekł jakiemkol wiek w^z^s^ Cię imieniem, ic^^/a^^w 
jesteś, czy nimfą, duchem czy widzeniem! mów! własna li 
cię wola na ziemię sprowadza, obca /^' więzi ciebie na /tf- 
dole władza — pewnie wzgardzony miłośnik w tym cię 
parku strzeże — godna byś została rotnansów heroiną 
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smutnych (inwersya). Odkryj mi picknay tajnią, twych losów 
okrutnych** i t. d. 

Mickiewicz lubi w takich scenach komicznych gro- 
madzić epiteta, nadające ciężkości i powagi wyrażenia, 
używa tóż antytez, paralelizmów, wykrzykników i t. p. 
effektów. „Pani, rzekł Hrabia — przychodzę (i-o) przepra- 
szać i (2-0) razem dziękować (ad 1), przepraszać || że jój kro- 
ków śledziłem ukradkiem (ad 2), dziękować || że byłem jój 
dumania świadkiem (ad 1), tyle ją obraziłem — (ad 2) winie- 
nem jśj tyle..." W takich paralelizmach mówi Hrabia aż 
do końca. 

Może naj jaskr a wszy m przykładem parodyi podnio- 
słego stylu jest dyalog Telimeny z Hrabią, czy odwrotnie, 
w księdze III. Pełno tu górnych wyrażeń, inwersyj poe- 
tyckich, wyszukanych epitetów, jaskrawych przenośni 
i obrazów, głębokich sentencyj, wykrzykników, obcych 
wyrazów, gradacyj, kontrastów, paralelizmów... Scena 
pod względem humoru mistrzowska, jak wszystkie, w któ- 
rych występuje Hrabia z Telimeną. 

Styl w „Panu Tadeuszu** zbliża się więcój do szkicu, 
niż do rzeiby. Mickiewicz nie wiąże myśli starannie, lo- 
gicznie, nie łączy zdań spójnikami, nie zaokrągla ich, ale 
owszem posługuje się często elipsami. Opuszcza zaimki 
osobowe i zwrotne, czasowniki posiłkowe i t. p. słówka. 
Z kilkuset zanotowanych przykładów, przytaczam kil- 
ka: W polowaniu na zająca (w I pieśni) „Tadeusz bę- 
dąc bliższy (brak przedmiotu) obudwu wyprzedził." Skut- 
kiem tego powstaje czasem niejasność, jak w opowiadaniu 
Gerwazego o Stolniku, który „nieraz wzywał Jacka i ugasz- 
czał w pałacu zwłaszcza w czas sejmików ( — ) popularny 
dla jego krewnych." (^) 



(I) Przy tej sposobności zwracam uwagę czytelnika na delikatne 
wycieniowanie stylowe różnicy stosunku Jacka do Stolnika w opowiada- 
niu Gerwazego i w spowiedzi Jacka. W wyżej przytoczonem miejscu 
^^wzywa Stolnik Jacka, który do zamku nieproszony coraz części ój jeź- 
dził.** Dowiadujemy się nawet, źc mu już „czarną polewkę do stołu po- 

21 
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Zaznaczam częste opuszczanie przedmiotu i orzecze- 
nia w zdaniu. Mowy Telimeny (w III pieśni) „słuchał 
Sędzia patrząc w oczy ( — ) zdało si^, że si^ udobrudiał.** 
Podczas rozpoczęcia bitwy biegł Tadeusz przebić, lecz nie 
wiedziść kogo. W opisaniu serwisu: „Rzucają szlachta 
braty czapki, usta otwarli — (wznoszą) wiwaty!" „Tadeusz 
przy stole przypomniał (sobie), że odgadnął...** Takie uży- 
cie zwrotnych czasowników jest dość częste. W ogro- 
dzie widzimy „pod płotem pagórki bez drzew i kwiatów; 
(był to) ogród na ogórki.** W opisie śniadania „Podkomor- 
stwo i Sędzia (siedzieli) przy stole." Brak czasowników 
podnosi także tajemniczość sceny Grzybobrania. 

Mickiewicz łączy zdania luinie assyndetycznie, nie 
wiąże ich, lecz zestawia je niezależnie, opuszczając spój- 
niki: „że" „bo" „dlatego" „zatóm" i t.p. partykuły, dające 
pełny zaokrąglony wyraz zdaniu, ale zniżające je często 
do prozy. Przykłady tej kategoryi dają się więcśj odczuć 
ale dość przeczytać opowiadanie o polowaniu na niedźwie- 
dzia, aby się przekonać, jak te assyndeta czynią opowia- 
danie niespokojnśm. Brak tóż zaimków zwrotnych i oso- 
bowych sprawia czasem niejasność. „Assesorze, mówi 
Wojski, jeżeli chciałem, byś z Rejentem pojedynkował 

Już sama interpunkcya wskazuje na brak połączenia 
zdań. Charakterystycznemi są ciągłe średniki, dwukropki 
i domyślniki, mające osobliwsze znaczenie w „Panu 
Tadeuszu". Nie rozbieram dalój tych drobnych właściwo- 
ści stylu, obawiając się zarzutu pedanteryi i drobiazgowo- 
ścł. Najlepiśj poznasz styl Mickiewicza przez porównanie. 
Dość zestawić jedno zdanie z „Pana Tadeusza" ze zdaniem 
Homera, lub Goethego, aby się przekonać o indywidua- 
lizmie Mickiewiczowskiego stylu. Opowiadanie klasyczne 



dano." Natomiast w opowiadaniu samego Jacka miał go Stolnik y^zapra- 
szdć często" „a nawet nalegać, aby częściój przyjeżdżał". Jacek zań ani 
słówkiem nie zdradził nigdy miłości do Ewy. W takim razie nie mogło 
przyjść do reknzy. 
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jest proste i naturalne bez retoryki i effektów, połączenie 
zdań jest luine, ale wyraźnie uwydatnione. W „Panu Ta- 
deuszu** zaś widzisz częściój nagłe zwroty w wyrażeniu 
i eflFektowne zestawienia; zwłaszcza w żywym dyalogu, 
albo w romantycznych opisach Mickiewicz posługuje się 
też często zmianą podmiotu, na czóm jednak wcale nie 
cierpi jasność i dokładność epiczna. 

Powtarzanie pewnego motywu jest każdemu epiczne- 
mu poecie właściwe, a nawet niezbędne. Stałe zbieranie 
się we dworze Soplicowskim na śniadanie, obiad i wiecze- 
rzę, ciągły spór Assesora z Rejentem, wstawanie i zasy- 
pianie, rozbieranie się i ubieranie i t. p. czynności, chara- 
kteryzują samem powtarzaniem się jednostajność i spo- 
kój życia wiejskiego. Dzwonienie na wieczerzę (powta- 
rzające się w III i V pieśni) maluje niezmienny staropol- 
ski zwyczaj na dworze Sędziego. 

Powtórzenie motywu uwydatnia także symetryą 
albo paralelizm kompozycyi poematu. Napomnienia Ro- 
baka, dane krzyżującym się w „umizgach" konkurentom, 
są tym sposobem zewnętrznie zaznaczone: „Robak pal- 
cem po nosie dawał Tadeuszowi znak groźby" a potom 
(w tśj samśj pieśni), połajał Hrabiego i jemu także „pal- 
cem pogroził**". Spotkanie Tadeusza z Zosią w pokoiku, 
na początku i na końcu powieści, łączy niewidzialnym wę- 
złem kochające osoby. Kiedy idą przy końcu „do owój 
komnaty, kędy Tadeusz mieszkał przed dziesięciu laty" 
(te same słowa powtarzają się w I pieśni) przypominamy 
sobie natychmiast uczucie Tadeusza i całą scenę pierw- 
szego spotkania. Szkoda tylko, że przy końcu opowiada- 
nia mowa jest ^^o pokoju damskim^ ^ kiedy w ^mteszkamu 
kobiecdm**' byliśmy tak poetycznie nastrojeni. 

Spotkanie Tadeusza z Telimeną w świątyni dumania 
(w III i V pieśni) pokazuje odmienne uczucia Tadeusza, 
zbyt częste zaś polowania i ciągłe spostrzeżenia omyłki 
Tadeusza, wstrzymują umyślnie akcyą poematu. Mickie- 
wicz używa także po kilka razy tych samych środków 
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poetyckich. W opisie lotności Zosi powtarza motyw drżę* 
nia i chwiania się liści (w II i IV pieśni). 

Niektóre osoby mają swoje typowe ruchy i wyglą- 
danie. Pozycya zdziwionego Hrabiego z dżokejami z ty- 
łu; Robaka tajemnicze zjawienie się; Wojskiego czyn- 
ność około much, tudzież opowiadanie o Rejtanie i ks. de 
Nassau — te i tym podobne powtarzające się motywa, są 
zawsze charakterystycznemi, albo shiżą w celach komicz- 
nych. 

Niektóre wyrazy, powtórzone przy odmiennśj zre- 
sztą sposobności, uwydatniają doniosłość sytuacyi, jak 
np. znane słowa Robaka „oczyścić dom ze śmieci", albo 
to znaczące powtórzenie Gerwazego „pro publico bono..." 

Po skończonej mowie osoby powtarza Mickiewicz 
zdanie, zaczynające się od słówka „tak" dla wywołania 
komicznego wrażenia, albo dla sparodyowania stylu kla- 
sycznego. „ Tak zwycięzców zwyciężył, w końcu sen brat 
śmierci^ i t. p. Rzadziej napotkasz w „Panu Tadeuszu" 
rozwlekłość wyrażenia, którą trzeba rozróżnić od tautolo- 
gii epicznej. Do pierwszej kategoryi zaliczyć należy dwu- 
krotny opis stroju Telimeny na jednem miejscu (w I-ej 
pieśni). 

W dyalogu Sędziego, Podkomorzego, Wojskiego, 
Prusaka, Gerwazego i Rejenta, jest styl obciągnięty z lek- 
ka archaistyczną pleśnią. Podkomorzy powiada: „muszę ja 
wam służyć, mo]^ panny córki''. Sędzia pyta się „co zacz^ 
kto go rodzi?" — „Nikt nie wyrówna z imienia, ani zpa- 
Tanieli Podkomorzemu" — który jest „«; esłymie u lu- 
dzi" i t. d. 

Sędzia i Podkomorzy używają tóż przestarzałych 
w mowie potocznej wyrazów łacińskich, jak: tentacye, 
affekt, fortuna, fundusz, forum myśliwskie, posiedzenie, 
salwować; in articulo mortis, persony, excessy, pendebat, 
omen, inprezy, spolia, opinia, familiant, pro publico bono 
i wiele innych, nie wspominając już o wyrazach kancela- 
ryjnych Woźnego. 
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Wiele staropolskich słów i wyrażeń, będących już 
wtedy przestarzałemi, kiedy je używał Mickiewicz, służą 
poecie do charakterystyki staropolskiej szlachty. Wy- 
mieniam oprócz tytułowania per pan, Asan i Aśćka, Mo- 
ściwy Pan, Mośpanie, szlachta braty — także : zawżdy, rwe- 
tes, łacno, tuszę, alić i tym podobne starsze formacye ję- 
zykowe. 

Humorysta nie gardzi nawet słowami wpółniemiec- 
kiemi, jak szlafmyca, harbajtele, wageny, bety, fornalki, 
zwłaszcza w charakterystyce Prusaka np. „Nuż Landra- 
tów tłuc w karki ; z Hofratów drzóć schaby, a Herów ofi- 
cerów łowić za harcaby.*' Znajdziesz nawet słowa, lub 
zwroty wzięte z innych języków, ale zawsze w celach cha- 
rakterystyki osób w dyalogu, gdzie panuje indywidual- 
ność poety, posunięta do ostatecznych granic. 

Styl Mickiewicza obfituje w t. z. onomatopeje. Przy- 
pominam Zosię, słuchającą mowy Hrabiego z rumieńcem 
dziewiczym, ale z rozweselonym obliczem. „Jak dziecię 
lubi widz/Vć obraz/ti jaskrawe w li^zmanach błyszczących 
znajduje zabawy, nim rozezna ich warto/^, tak się słuch 
jej -pieści z dźwięcznemi słowy, których nie pojęła treid!" 
Co za miękkość wyrażenia w tem prześlicznóm porówna- 
niu do kwiatu cykoryi: „wabiącego dłoń miękkiemi, lek- 
kiemi bławaty". A znów jaki głuchy, ponury ton w opi- 
sie grzybobrania: „gdzie smdo się mnóstwo kszałtów, 
których r/^chy i ubiór'-' dziwne: istne „d^^chy w dł^^gich, 
rozp /mszczonych szatach". Jaki łamany, urywany i twar- 
dy ton w opisie obławy na niedźwiedzia, gdzie słychać 
„wciąż wrzask krótki, częsty, ucinany, zjadły" i „zmie- 
szany wrzask psów, krzyk strzelców" „ryk, trzask łomu..." 
Przytoczyłem tylko parę przykładów z niewyczerpanego 
źródła tego rodzaju piękności. Mickiewicz umie dziwnie 
zmieniać ton i koloryt stylu, rozporządzając, jak praw- 
dziwy mistrz słowa, bogatą, nieprzejrzaną skalą poetycz- 
nego wyrażenia. 

Styl Mickiewicza lubuje się w paralelizmach i syme- 
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tryi. Uwydatnia je zewnętrznie cezura, albo równa ilość 
wierszy. Dzieje to się zwykle w scenach, albo sytua- 
cyach komicznych. Wymieniam tylko parę przykładów: 

„Sędzia od rana pisał, zamknąwszy się w izbie, 
^ Woźny od rana czekał pod oknem na przyzbie." 
„Dwie wychyliły się karczmy po dwóch stronach drogi. 
Oknami sobie wzajem grożące, jak wrogi — 
Stara należy z prawa do zamku dziedzica. 
Nową na złość zamkowi, postawił Soplica, 
W tamtśj, jak w swśm dziedzictwie rej wodzi Gerwazy, 
W tój najwyższe za stołem brał miejsce Protazy." 

Spory Assesora i Rejenta, niewyczerpane źródło ko- 
micznych sytuacyj, przedstawiają zazwyczaj same para- 
lelizmy. 

Jeden wielbi przymioty swojójSanguszkówki, 
Drugi bałabanowskiśj swśj Sagalasówki. 

W kłótni o strzał do niedźwiedzia mówi Assesor 
z Rejentem spokojnie po kilka wierszy, potom już na 
ostro do siebie po dwa wiersze, a wreszcie cała „zgraja" 
myśliwych rozdziela się na dwie party e. „Ci stronę As- 
sesora [t ci brali Rejenta" — wszystko w paralelizmach. 
W II pieśni, jadą obok siebie w pośrodku szczwaczów 
i smyczy i „rozmawiają przyjaźnie, jak ludzie honoru, 
idąc na rozstrzygnięcie śmiertelnego sporu". Pan Rejent 
wiódł Kusego || Assesor Sokoła". Po odbytom polowa- 
niu, wracają na śniadanie, tym razem cicho „siedzieli 
przeciw sobie mrukliwi i gniewni" „oba dobrze poszczuli || 
oba byli pewni zwycięztwa". Zgodę Gerwazego z Prota- 
zym zaznacza także zewnętrzny paralelizm: „Tak to, tak, 
mój Proiazeńku, rzekł klucznik Gerwazy, Tak to, tak, mój 
Gerwazeńkuy rzekł woźny Protazy." I razem kilkakro- 
tnie powtarzają zgodnie te same słowa, kiwając w takt 
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głowami. Całą scenę kończy paralelizm : „Tak, tak pa- 
nie Gerwazy II tak, tak panie Protazy!" Opowiadanie Mickie- 
wicza bywa często symetrycznie ugrupowane. Pozycya 
i rucliy Telimeny przedzielają symetrycznie cały mono- 
log. Oto jego szkielet. Naprzód nawiązanie poprzednią 
pieśnią, potem w kilku wierszach pozycya Telimeny, 
wreszcie początek monologu. Potśm znowu w kilku 
wierszach jśj ruchy, drugi ustęp jśj mowy i znowu dwa 
wiersze opisu jśj pozycyi. Tak ugrupowane całe opo- 
wiadanie aź do końca. 

„Pan Tadeusz'' celuje prostotą i naturalnością, bę- 
dącą zasadniczym tonem stylu Mickiewicza. Genialną 
prostotą w najwyższóm, w najidealniejszóm tego słowa 
znaczeniu odznaczają się opisy krajobrazów, dalój ustępy, 
w których występuje „heroina poematu**, dłuższe i krót- 
sze porównania, tudzież epizody, sceny i sytuacye, wy- 
raźnie z całości wyjęte i opromienione poetycznóm świa- 
tłem. O tych to ustępach „Pana Tadeusza** można po- 
wiedziść, że stoją na wyżynach naszćj, a może w ogó^epoe^ 
zyt nowotyinej\ Są one zarazem najlepszym dowodem wy- 
sokiego stopnia wykształcenia języka polskiego, kiedy 
autor „Pana Tadeusza** mógł nie wiele zmieniając mowę 
potoczną, oddać nią najrozmaitsze i najwyższe formy poe- 
tyczne. Prostota i naturalność przebijają się zresztą 
w całym utworze. Mickiewicz bowiem trzymał się tćj 
zasady, że trzeba tak pisać ^ jak sią mówi. Mimo to odzna- 
czają się powyżój wymienione ustępy częstszdm utyciem 
przenośni i obrazów świętością^ doborem wyratenia, tudzież 
zręczną inwersyą poetycką. 

W innych ustępach mało się różni styl Mickiewicza 
od mowy potocznśj. Nieco prozaiczne sąowe:„dosyć**, ^pra- 
wie" „wiadomo**, „zdaje mi się" i t. p. Czasem nakłada 
Mickiewicz zbyt silne barwy, nazywając np. szlachtę polu- 
jącą, albo sejmikującą: „czeredą**, tłuszczą", „zgrają", 
„gawiedzią ** i t. p. 

Styl „Pana Tadeusza** jest w całśm tego słowa zna- 
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czeniu charakterystyczny. Na tę to stronę nowój poezyi 
bili szczególnie pseudoklasycy, znający ty\ko jeden ^ty\ 
idealny, klasyczny, ześnibowany w jednśj abstrakcyjnej 
i bezdusznej formułce. Styl charakterystyczny Mickie- 
wicza posługuje się nawet prowincyonalizmami i wyraza- 
mi przyj ętemi z mowy nieksiąźkowój. Klasyk gorszyłby 
się takiemi wyrazami jak „forpoczta" (w natchnionej mowie 
Jacka) „Tadeusz chrapat\ „Bernardyn yV^^^*', „Gerwazy 
pewnie leb Protazemu rozbiłby na ćwierci", „Przyczyny 
zmian Maćka napróźnobyś macal'\ „zmykać" zamiast 
uciekać, „szlochać" zamiast płakać, zając „smyk" (=zmykł), 
bzykać i t. d. Kto chce poznać ten styl w całój skrajno- 
ści, niech przeczyta scenę Tadeusza z Telimeną w księdze 
VIII, albo opowiadanie o wojsku rosyjskióm w „Bitwie". 

Jak każdy humorysta zmienia Mickiewicz swój styl, 
stosując go do osnowy opowiadania. Intromisyą Hrabie- 
go opisuje zatem w stylu kancelaryjnym ze wszystkiemi 
klauzulami i omówieniami, „cum gais,boris et graniciebus 
kmetonibus scultetis et omnibis rebus et quibusdam aliis". 
Epithalamium wykrztusił w napuszystym stylu panegi- 
rycznym : „O ty, której wdzięki budzą bolesną radość 
i rozkoszne męki, która na szyk Bellony, gdy zwrócisz 
twarz piękną, złamią się wnet oszczepy i tarcze rozpękną — 
zwalcz dziś Marsa Hymenem; srogiój niezgod hydrze, 
niech dłoń twoja syczące z czoła żmije wydrze! "* Innym 
razem jąka się formalnie jak żak: „Jużci bąknął Tadeusz 
prawda i — są przyczyny inne — omyłka! cóż? nieszczę- 
ście! już trudno naprawić! nie, drogi stryju, dłużój nie 
mogę tu bawić! błąd młodości! Stryjaszku" i t. d. I tak 
ciągle a ciągle w innym tonie i w odmiennym stylu. 

Mickiewicz urywa zdanie w środku myśli a dzieje 
to się zwykle w żywym dyalogu, albo w komicznśm przed- 
stawieniu. „Wierz mi pan, powiada Ekonom, że się 
chłopstwo rozzuchwali. Jeili..." „Byłem tam lat już....". 
Assesor w złości nie kończy nawet wyrazu „...że jest 
zło..." Gerwazy uroczyście, czy retorycznie zaczyna: 
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„Przysięgam...** Na innem miejscu „co bracie? krzyknął 
Sędzia do umierającego brata, może rana ile opatrzona... 
zaraz po doktora, w apteczce jest...** „Wojsko!... mówią, że 
polskie!... lecz te fizyliery,sapery,gTenadyery, kanoniery — 
wszystko to jest!..." Tu urywa Maciśj. O spowiedzi 
Jacka już nie wspominam. Nie tylko z wielkiego 
wzruszenia, ale także w spokój nóm opowiadaniu prze- 
rywa Mickiewicz mowę osoby, aby zaznaczyć od sie- 
bie jśj ruchy, pozycyą, lub mimikę. „Panowie, rzekł Ger- 
wazy, ta kula nie jest z waszśj broni, ona z tój Horeszkow- 
skiój wyszła jednorurki (tu podniósł flintę starą, obwiąza- 
ną w sznurki), lecz nie ja wystrzeliłem**. „Jak to, zapytał 
Sędzia, nic mu brat nie powie ? Nie, rzekł ksiądz, o ni- 
czśm (patrząc długo z zakrytóra rękami obliczem) i pocóż- 
by»miał wiedziść..." Rejent opowiada o swoim rzędzie : 
„A gdy w galop puścisz się (tu Rejent Bolesta, który ja- 
ko wiadomo bardzo lubił gęsta, rozstawił nogi, jakby na 
konia wskakiwał, potśm galop udając powoli się kiwał), 
a gdy w galop puścisz się, natenczas z czapraku blask bi- 
je" i t. d. Lecz któż zbada drogi i środki humorysty? 
Gdy już myślisz, żeś go na wskroś poznał, on jednym sko- 
kiem wymyka się, naigrawając z twojej obserwacyi. 

Romantyczno-ironicznóm przedstawieniem w manie- 
rze Wielanda i Tiecka lubi Mickiewicz kokietować ze 
swoim przedmiotem, opowiada, jak gdyby było coś nie- 
zwykłego, lub tajemniczego — a potem śmiejąc się, rozwie- 
wa nasze oczekiwanie. Przypominam sytuacyą Telimeny 
na mrowisku, j6j niespodziane zjawienie się w nocy przed 
odjazdem Tadeusza, pierwsze ruchy zajazdowe szlachty, 
napad wojska rosyjskiego, nie mówiąc o wielu innych. 

Opis sytuacyi Wojskiego, rzucającego nożem na 
ostatniego potomka Horeszków illustruje manierę Mickie- 
wicza zwodzenia czytelnika: „Wojski cicho siedzący 
z przymrużonym okiem, zdawał się pogrążony w dumaniu 
glęhoktem^ dopióro gdy się Hrabia z Podkomorzym skłócił 
i Sędziemu pogroził, Wojski glow^ zwrócił, zażył dwakroó 
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tabaki i przetarł powieki^. Autor przedstawia zupełnie 
spokojny stan Wojskiego, w celu odwrócenia uwagi czy- 
telnika od jego groźnego zamiaru, opowiada szczegółowa 
o najdrobniejszych rzeczach, aby zaostrzyć ciekawość czy- 
telnika, ale nie zdradza ani słówkiem istotnego zamiaru 
Wojskiego, przypatrującego się walce tylko „z ciekav)oici'^ . 
Na widok bójki : „Wyciągnął z lekka na stół rękę, dłoń. 
i palce, położył nóż na dłoni trzonkiem do paznogcia in- 
dexu, a żelazem zwrócony do łokcia. Potom ręką w tył 
nieco wychyloną kiwał, niby bawiąc się (jeszcze nie wie- 
my o co rzecz chodzi!), lecz się w Hrabiego wpatrywał.** 
Następuje opis zwyczaju rzucania nożów, a dopiśro przy 
samym końcu dowiadujemy się, że to Wojski nożem 
w „Hrabiego mierzy". 

Mickiewicz posługuje się w swym romantycznym 
stylu warunkowemi, a nawet czasem i niejasnemi zwro- 
tami, stępiając umyślnie dokładne i apodyktyczne myśli* 
Poznasz to już po częstóm użyciu takich słów jak: „jak 
gdyby", „niby", „coś jakby". Taką tajemniczością ota- 
cza np. strzał Jacka w IV p., nakręcanie zegaru Gerwa- 
zego i wiele innych przedmiotów. 

Romantyczny styl autora „Ballad i romansów" zna- 
mionują przede wszy stkiem epiteta w „Panu Tadeuszu". 
Nie są one epiczne w stylu Homerowskim, ani nie odzna- 
czają się plastycznością, są to przeważnie obrazy i prze- 
nośnie, proste i niewyszukane, ale świeże jeszcze poety- 
czną barwą i wonią kwiatów leśnych. Stan zewnętrzny 
umysłowy, nawet pojęcia abstrakcyjne nabierają przez 
nie życia. Udzielają one nawet martwój rzeczy własno- 
ści osób, lub istot żyjących. 

Oto mały snopek takich poetycznych obrazów: 
„Głucha wieść, tęskne lub radosne oczekiwanie, posę- 
pne, lub tajemnicze milczenie, ciche czyny, uśpione wspo- 
mnienia, miły nieporządek, dziwaczne spotkanie, zimne 
lub groine wejrzenie, uparta kłótnia, cicha lub posępna 
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postawa, promienne oblicze; ciekawe, czujne, lub ostro- 
żne oczy; zdumione źrenice, luba gorącość skroni, głucha 
ziemia** i t. p. Są to w ogóle łagodne przenośnie, czer- 
pane zazwyczaj z powszedniój, codziennśj mowy, jak na- 
stępne, które możnaby znacznie powiększyć: „martwa 
powieka, niewinne lata, czułe pożegnanie i t. d.** 

Opis koncertu Jankiela zawdzięcza wiele wyrazi- 
stości samym epitetom: „ciche, lekkie brzęczenia, sko- 
czne dźwięki, żałosna nuta, rozdąsany akord, zgodzone 
dźwięki, rozpierzchłe tony, skon/ederowane akordy, struna 
zdradziecka^ piosnka ięskna, ponura, jednostajna,^ Wszyst- 
kie malują żywo rzeczy i osoby. Ostatnich epitetów 
używa Mickiewicz kilka razy do oznaczenia smutnego 
melancholicznego stanu natury. 

Epiteta Mickiewicza uwydatniają tśż skutek, wpływ, 
w ogóle wrażenie przedmiotu: „ślepy raz, lub cios, gorzki 
lub jadowity uśmiech, twardy sen, minka kwaśna, prze- 
pastne krainy, gorsząca kłótnia" i t. d. Epiteta Mickie- 
wicza, zwłaszcza oznaczające stan zewnętrzny, są więcój 
malownicze, niż plastyczne. Romantycznemu poecie nie 
zależy na kształtach i konturach, ale na kolorycie przed- 
miotu. 

Używa ich poeta najczęściej do obrazu piękności 
kobiecych: „mały, pokręcony, schowany w drobne strą- 
czki, albo krótki, światły, jasno-złoty włos Zosi, krucze 
sploty Telimeny, drobne nóżki; krasne, lub ciekawie 
nieco roztulone usta, różowa dłoń, jasna miła twarzy- 
czka, błękitne oczęta..." i t. p. W opisie ubiorów uwy- 
datniają epiteta prawie tylko koloryt i malowniczość. 

W opisie Zosi używa poeta-malarz najczęściśj 
białój, albo różowśj farby, charaktery zującśj etery czność 
i idealność tej naiwnój postaci. 

Sprzęty, narzędzia, broń i tym podobne rzeczy 
oznaczone są także przeważnie ze względu na ich kolor, 
lub materyał, rzadziśj zaś pod względem kształtu. Ba- 
gnet jest błyszczący, tabakierka złota, lub wielka, kapę- 
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lusz słomiany, lub czarny, Iśiuący, albo mały; mamy je- 
dwabny pas, kryształowy kufel ; błyszczący, lub krzywy 
sierp; białe, ażurowe, jedwabne pończoszki, słucki lity, 
lub suty pas z kutasami g-ęstemi" i t. d. 

Epiteta uosobniające martwe rzeczy ożywiają znacz- 
nie styl w „Panu Tadeuszu". „Kociołki wyglądają brzu- 
chate, dzwon krzyczący, sierpy dzwoniące** i t. p. 

Parę razy oznacza przydawka rodzaj roboty, wów- 
czas widzimy sprzęt wychodzący jakby z ręki mistrza. 
Mickiewicz używa podobno tego środka parodyując 
epiteta homerowskie. W scenie pojednania Assesora 
z Rejentem, przypominającej homerowską wymianę poda- 
runków, widzimy r,z\ote jaszczurem wykładam obroże, tu- 
dzież smycze utkane z jedwabiu,^'' 

Zapomocą epitetów wyraża Mickiewicz subjektywne 
zapatrywania, albo swoje współuczucie, zazwyczaj w wy- 
razach zadziwienia. Stąd owe często się powtarzające 
cudne widowiska, dziwne obyczaj e,^zwa^z/^<? spotkania i t.d. 

Szczególnie ożywione są epiteta, ujmujące rzecz, lub 
osobę w ruchu, przed czynnością, lub po niój; działają 
one czasem komicznie, jak: „usta otwarte, głowa zadarta, 
szyja wyciągnięta, wzniesione oczy, głowa w las wci- 
śniona, cwałująca czereda. Albo więcćj romantyczne 
jak: rozpleciony wieniec, rozbiegłe ptactwo, rybki bawią- 
ce się z nóżką, koszyk wywrócony, drzwiczki świeżo trą- 
cone, grabiska suwane po łące" i t. p. 

Nie brak tśż epitetów, trafnie określających cha- 
rakter właściwości, albo stan osób. Cehiją, one prostotą 
i naturalnością, „Poczciwy człek, dzielny szlachcic, cie- 
kawa Zosia, skromny młodzieniec, wierny sługa, prze- 
lękła dziatwa, zdziwiona Telimena, młodzieńcze, proste 
i dziewicze serce Tadeusza, pan dziwny, zuchwały, chłop 
głupi" i t. p. 

Stałych, typowych epitetów epopei ludowćj, któ- 
rych używał jeszcze Voss i Goethe nie masz w „Panu 
Tadeuszu". Najczęściój jeszcze przychodzi: „stary Ma- 
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ciek" i „stary Wojski", ale i Niesiołowski jest stary 
a nawet Gefrejter. Chyba w podniosłym, albo humo- 
rystycznym tonie używa Mickiewicz takich epitetów: 
„Mindowe Wielki, Lizdejko Mądry, Hrabia samotny. 
Sędzia Gościnny, Brzytewka ruchawy i Horeszkowie 
mężni." 

W ogóle strzeże się Mickiewicz nagromadzenia epi- 
tetów, zalecając to postępowanie drugim (^). Ta wstrze- 
mięźliwość Mickiewicza była naturalną w obec przesady 
w obozie klasyków, których grzechy w nagromadzeniu 
dziwacznych i wyśrubowanych epitetów wyśmiał poeta 
w mowie Hrabiego i Telimeny, tudzież w „panegiryku". 

Epiteta „Pana Tadeusza" mogłyby znalśzć miejsce 
nawet w lirycznym poemacie; o epitetach Homera i Goe- 
thego, nie da się coś podobnego nawet pomyśleć. Przy- 
pomijmy sobie dla porównania tylko kilka epitetów 
z Homera np. „dobrze zbudowany, wysoko sterczący, 
lub z drzewa cedrowego postawiony i wysoko sklepiony 
dom" albo „sztucznie robiona, dobrze zaokrąglona i zao- 
patrzona kutasami" i t. p. U Goethego np. r,Die kluge 
verstdndtge Hausfrau"^ (epitet typowy) es kam „der he-^ 
giiterte Nachbarr an sein erneuertes Haus, der erste Kauf- 
mann des Ortes im geóffneten Wagen er war in Landau 
yerfertigt" i t. d. 

Bogactwo epitetów, przedstawiających rzecz lub 
osobę z zewnętrznśj strony jest cechą Homer ycznych piew- 
ców. W „Panu Tadeuszu" odznaczają się epiteta inne- 
mi zaletami. Służąc nieświadomie do odświeżenia sko- 
stniałych, albo już spłowiałych wyrazów, cofają nas do 
prostoty pierwotnego stanu, kiedy to jeszcze obrazami 
mówiono w powszedniśm życiu. Wyraźnśm skreśleniem 
rzeczy wlewają w pojęcie, będące dla fantazyi martwym 
elementem nowe życie. Nasza poezya szafowała bez lito- 



(') Jeszcze z Petersburga pisze dnia 25 stycznia 1828, że „wiele 
epitetów, jeźli nie zbyt wybornych, nadają mowie ciężkości i przymusu." 
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scł tym środkiem. Nakładano tak jaskrawe barwy w swo- 
ich obrazach, używano tak mocnych i uderzających prze- 
nośni i określników, że naszój stępionśj wrażliwości wy- 
dają się nawet silne zmysłowe epiteta ogólnemi i abstrak- 
cyjnemi. I jak „stary pijanica, gdy już spali trzewa, brzy- 
dzi się trunkiem, którym nazbyt się zalewa**, tak i my nie 
czujemy już formalnie tych prostych, ale pięknych epite- 
tów „Pana Tadeusza**, jak miękka ręka, wielka nowość, 
młoda dziewczyna, ranny dzwonek i t. p. Ta prostota ce- 
chuje przedewszystkiśm epiteta krajobrazów litewskich. 
Nie znajdziesz tu „śmiejących łąk** „rozkosznych pagór- 
ków**, ale są tu po prostu, „zielone łąki", „leśne pagórki. *'Nie 
masz tu także „cacanych pieszczot** ani „zabójczych grot 
miłości**, bo to przesadne i nienaturalne. 

Najwięcój gromadzi Mickiewicz tych atrybucyj w o- 
pisach, bardzo rzadko w dyalogu — i to jest naturalnćm. 
Tam służą mu głównie do ożywienia i uzmysłowienia przed- 
miotu, tutaj są zupełnie zbędne. W podniosłym stylu 
używa obok przenośni, porównań i t. p. figur retorycz- 
nych, także wiele i doborowych epitetów np. w opisie ob- 
ławy na niedźwiedzia. Może najlicznićj skupia je wpartyach 
lirycznych tudzież w opisach krajobrazów. 

Nagromadzone, zwłaszcza w napuszystych mowach 
Hrabiego i Telimeny, służą do przedstawienia niby górnych 
myśli i wezbranych uczuć osoby, co w obec przeciwnego 
stanu rzeczywistości działa komicznie: „Niech cię ten kolor 
wiedzie — mówi Telimena do Hrabiego — na działa ogniste^ 
na kopie błyszczące i deszcze siarczyste^ a kiedy się rozsła- 
wisz "joalecznemi czyny, i gdy nieśmiertelnend przesłonisz 
wawrzyny ^^rze;«ze;/(t?;a:j' szyszak i hełm tw6}zwycięsłwem har- 
dy'' i t. d. Przesada pod względem użjrcia, jako tćż ilości 
epitetów, charakteryzuje trafnie affektacyą Hrabiego. 

Tego rodzaju epitetów używa Mickiewicz w opowia- 
daniu, jeżeli chce wyśmiać osobę, lub czynność, podno- 
sząc je niby do wysokości stylu i treści przedmiotu. Na- 
turalnie, że używa wtedy nie tylko epitetów, ale w ogól- 
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no^ci g-órnych wyrażeń, przenośni, tudzież innych figur 
i obrazów — słowem przesadza w myśli i wyrażeniu, aby 
wykazać jaskrawo maluczkość, albo błahość rzeczy. 

Oto jak maluje humorysta wyrzuty sumienia Tadeu- 
sza: ^Zosia możeby jego żoną była, gdyby nie szatan co g"0 
plącząc grzech za grzechem — odstąpił z uśmiechem. 
Uczuł słuszną zbrodni karę (przydawka przedzielona od 
rzeczownika podnosi powagę stylu). W tój burzy uczuć 
jakby kotwica spoczynku ^ zabłysnęła mu nagle myśl o poje- 
dynku. Zamordować Hrabiego! — Znów zdjęła go talośó 
głęboka. Więc kułak przycisnąwszy na schylonim czole 
stanął nad błotnistym (stawem)^ w zielonawe tonie łakomy 
wzrok utopił i błotniste wonie z roskoszną ciągnął piersią — on 
w gło%vy szalonym zawrocie czuł niewymowny pociąg utopić 
się w błocie" i t. p. 

Epitetą Mickiewicza zmniejszają rzeczy, di to z nastę- 
pujących motywów. Do zadań techniki komicznśj należy, 
jak wiadomo, szczegółowa analiza choćby najlotniejszych 
pierwiastków, postępowanie wprost przeciwne generali- 
zowaniu podniosłego stylu tragedyi, albo liryki. Humo- 
rysta patrzy rzekłbym przez pomniejszające okulary, kie- 
dy tamci widzą wszystko w powiększającśm szkle. Otóż 
do tego specyalizowania przedmiotu służą Mickiewiczowi 
epiteta. Wymieniam kilka przykładów tśj kategoryi: 
w Surdut angielskiego kroju biały długie dach karczmy spi-^ 
czas ty ^ zadarty ^pogięty, łysina wielkaytiaciąta^ świecąca. 

W celach komicznych gromadzi Mickiewicz zazwy- 
czaj większą ilość epitetów: „W każdój dawnśj, szlachet- 
nej, potężnśj rodzinie — powiada Hrabia — jest wieść o ja- 
kimś krwawym lub zdradzieckim czynie.** « Sługi Hrabiego 
mają kapelusze jak grzybki czarne, lśniące, małe**, Buch- 
man „rozróżnia w swój napuszystój mowie, punkty stanow- 
cze i główne**, w przemówieniu swych wymownych pre- 
opinantów a wywodząc początek społeczeństwa ze stanu 
dziczyzny, widzi ród ludzki dziki, rozpierzchniony ** i t d. 
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Najczęściój wywołuje Mickiewicz komiczne wraże- 
nie zestawieniem sprzecznych, albo wprost wykluczają- 
cych się pojęć. Występuje wówczas humorysta w roli za- 
ślubiającego najsprzeczniejsze pary. Owocem tśj czynno- 
ści są takie epiteta, jak: ^konopiane stanowisko, półwieczna 
panna, niecny kot, Wojszczanka nadobna (stara jak świat), 
poważne kroki Protazego (tchórza nad tchórzami), głowa 
romansowa, izba zwierciadlana (bez zwierciadeł), kuchar- 
ka bezbożna, stół kulawy, obnażony z obrusa, rozpusta 
niepłocha" i t. p. 

Parodyując prawdopodobnie styl klasyczny, czy 
z innych pobudek humorystycznych, używa Mickiewicz 
złożonych epitetów. Wtedy plan Hrabiego jest gotycko- 
sarmacki, a powrót jego rycersko-feudalny, stół jest wielo- 
nożny a cymbały diwięcznostrunne. Takich epitetów 
jest z górą kilkanaście. Do kategoryi epitetów parodyują- 
cych podniosły styl klasyczny należą następujące: Gerwa- 
zy groiny ręką a Protazy językiem, Strapczyna rozjuszo- 
na i Sprawnik zajadły, Protazy ostrożny, Wojski zaduma- 
ny. Hrabia samotny i tym podobne bezpośrednio do osoby 
dodane przydawki. 

Bardzo często używa ich poeta-humorysta, przed- 
stawiając osobę lub rzecz w nadzwyczajnym, albo strasz- 
nym stanie. Przesada ta w celach humorystycznych jest 
nam skąd inąd dobrze znaną: Spór Assesora z Rejentem 
o charta jest ^zażarty, śmiertelny**. Telimena jest 
u Hrabiego „istotą niewierną, duszą zmienniczą, a potśm: 
„srogą, chytrą i syczącą żmiją". Telimena łaskotana od 
mrówek jest w strasznśj męczarni", czy „w wielkiój cho- 
robie." 

Rzadsze są epiteta, podnoszące karykaturę zjawis- 
ka jak np. „Konewka osypany iskrzącym się puchem 
unoszony jak kółmi gęstych skrzydeł ruchem, zdający się 
być chochlikiem skrzydlatym, złym duchem." Podkomo- 
rzy opowiada o „młokosach wyżółkłych, gadających 
przez nosy, lub często bez nosów". Uwydatniają one 
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także komiczną pozycyą, lub brzydki kształt osób jak np. 
rozciągnione ręce, wyciągnięta szyja, nos długi i t. p, 

Najwięcśj używane są epiteta: „mały, wielki, cały 
dziwny, cudny, ogronmy, długi lub krótki.** Mamy tćź 
w „Panu Tadeuszu** wiele epitetów powszednich i prozai- 
cznycłi, obok prostych i naturalnych, albo charaktery- 
stycznych, jak toma miejsce w otoczeniu Zosi, gdzie wszyst- 
ko „drobne, białe, lekkie, chybkie, miłe, świeże i wonne **... 
Przenośnie rzadko rozsiane w „Panu Tadeuszu" są 
świeże, piękne i nie rażące zbytnią odległością obrazu od 
przedmiotu. Najczęściśj używa ich poeta w ustępach li. 
rycznych i w opisach krajobrazów. Oto parę znamien- 
nych przenośni z tych opisów: „ dzięcielina pała panień- 
skim rumieńcem, ogródek poły skał się wstążkami jaskra- 
wych stokrotek, ziemia głucha dla mieszczan mnóstwem 
głosów szepce mu do ucha.'* 

Opis warzywnego ogrodu zresztą suchy, zawdzięcza 
wiele tym personifikacyom : „kapusta sędziwa schylając 
łysinę, siedzi i zda się dumać o losach jarzyny! Obok niej 
podnosi złotą kitę kukuruza, gdzie niegdzie otyłego widać 
brzuch harbuza.** Opodal „plącząc strąki w marchwi 
zielonej warkoczu wysmukły bób obraca na nią tysiąc 
oczu.** A krągły słonecznik licem wielkióm gorejącśm od 
wschodu do zachodu kręci się za słońcem.** W kniei 
litewskiej „srebrzy się mech siwobrody, zlany granatem 
czarnój zgniecionój jagtjdy*' w oddali „czerwienią się 
wrzosiste pagórki strojne w brusznice, jakby w koralów 
paciorki.** 

W opisie gorącgo dnia letniego „ptaki w zbożowym 
kryły się lasku", „inne kąpały się w piasku**, „paw piór 
swych obręcze rozprzestrzeniał w różnobarwną tęczę**. 
„Jasna mgła motylów wisiała** lejąc „złoty deszcz**. — Gaj 
„zrzadka zarosły wysłany murawą" tworzył „namioty ob- 
wisłe gałęzi majowych". Telimena usiadła na „zielonym 
obrusie łąk" w „szmaragdzie bujnych traw". „Czeremchy 
splątane dzikich chmielów wieńcem, jarzębiny ze świe- 

22 
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żym pasterskim rumieńcem, leszczyna, jak menada z zie- 
lonemi berły** i t. d. 

Nieraz nabiera i opowiadanie życia, jedynie przez 
doborowe użycie przenośni. Przed porównaniem służy 
przenośnia za pomost do większego obrazu, zlewając tym 
sposobem obraz z przedmiotem w jedną całość, co jest ce- 
lem każdego obrazowania. Wówczas schodzi obraz nie- 
jako ze sfery idealnśj do rzeczywistości, a ta podnosi się 
nieznacznie do idealnśj wysokości. 

Niektóre przenośnie tchną lekkim humorem: „Tadeusz 
chwytał usty westchnienia kochanki i okiem łowił jśj 
wzroku promienie. Hrabiemu paliło się w głowie i ska- 
kało serce." Nieraz rozprowadza Mickiewicz przenośnie 
aż do wykończonćj gerso nifik acyi; dzieje się to w lirycz- 
nych epizodach. W opisach karczmy, stanu Litwy, zam- 
ku, dworu Dobrzyńskiego, w opisach ogrodu warzywne- 
go, lasu i kniei nagromadził Mickiewicz wielką ilość 
przenośni, w innych opisach nie znajdziesz ich wcale. 

Mickiewicz umie nieznacznem pociągnięciem pędzla 
odświeżyć obraz, albo w ogóle wyrażenie i podnieść je 
do poezyi. Zamiast prozaicznego „odwiedził", masz poe- 
tyczne „nawiedził". Ogródek porznięty ścieżkami. Dztec- 
ko muz w Soplicowie oddane na mamki umrze pewnie. Po- 
la malowane zbożem rozmaitóm, wyzłacane pszenicą, po^ 
srebrzane żytem" i t. d. 

Zebrałem poniżój wiązankę najrótnorodniej szych prze- 
nośni, które posłużyć mogą do illustracyi rodzinnśj, łago- 
dnśj, pełnej wdzięku fantazyi Mickiewicza : „Brama na 
wciąż otwarta przechodniom ogłasza, że gościnna i wszyst- 
kich w gościnę zaprasza. Tadeusz toczył zdumione źre- 
nice po ścianach i oczyma ciekawemi po drożynach go- 
nił. Zaczęła się rozmowa, którśj lat kilku dzieje chciano 
zamknąć w słowa krótkie i poplątane. Zwyczaj, którym 
wszystko oddychało. Tadeusz puste miejsce napełnił 
myślami. Szlachcic obyczaje trzymał pod strażą. We- 
spazyan nie wąchał pieniędzy. Była to maskarada, za- 
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pustna swawola. Oręż grzmi i serca starym rosną. Wach- 
larz pozłocisty Telimeny powiewając rozlewał deszcz 
iskier rzęsisty. Tadeuszowi z twarzy wytryskał rumie- 
niec, patrzał wzrokiem śmiałym, w którym ogień płonął." 
Jakby pomostem do porównania są następujące przeno- 
śnie: „Cztery źrenice gorzały przeciw sobie, jak roratne 
świóce. Słowo Ciocia, koło ucha brzęczało ciągle, jako 
naprzykrzona mucha. Nowina niby kamień z nieba spa- 
dała na Litwę. Kniaziewicz rzucił w oczy Francuzów sto 
krwawych sztandarów, a Jabłonowski zabiegł aż gdzie 
w w^iecznój wiośnie pachnące kwitną lasy. Ja w krew 
jego rany powiada Gerwazy, obmoczyłem mój rapier, 
a niecne nogi Soplicy mają krew zetrzóć z tój podłogi. 
Zosia w majowej zieloności tonie po kolana. Zdała si^ 
pływać po liściach, w ich barwie się kąpać. Poleciała, 
tylko liść drżał chwilę, aż się uspokoił, a koszyk pogubiw- 
szy owoce, na liściach zawisł i kołysał się. Kawiarka 
świeży kwiat nabiału lekko garnie." Nie brak też między 
temi świeżemi kwiatami trochę spłowiałych, jak: „kęs 
chleba", oświat zawiązać", „zakopać talent", „uleciść 
w sferę ideału". 

Rzadsze są anafory w „Panu Tadeuszu". Tadeusz 
tet same widzi sprzęty, te same obicia... i te same portre- 
ty. Hrabia y,tyle wdzięków w tajemnśj Nimfie upatry- 
wał, 'W tyle ją cudów ubrał, tyle odgadywał". „I szła mu- 
zyka coraz szersza, coraz dalsza, coraz czystsza, doskonal- 
sza i znikła gdzieś daleko, gdzieś na niebios progu" i t. p. 
Z tak zwanych anakolucyj, przypominam sobie tylko parę 
przykładów w inwokacyi, w scenie zasypiania Protazego, 
w opisie stanu politycznego i parę przykładów z dłuż- 
szych porównań. 

Jednym z częstszych środków ożywienia opowiada- 
nia są t. z. gradacye poetyckie, w których celuje Mickie- 
wicz: „Tadeusz ^/rzia:/ drżąc z bojaźni i radości, nieste- 
ty ! ujrzał najwyrainiij^ przypomniała poznał Zosię..." ^ Jeden 
pies wrzasnął, potom dwa^ dwadzieścia^ wszystkie razem 
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ogary." „Naprzeciw księżyca gwi3izda jedna, druga bły- 
snęła, już icli tysiąc, już milion mruga.** „Wtóm ozwały się 
bębny, naprzód zrzadka, potom coraz gęstszym i coraz glo^ 
śniejszym łoskotem." 

Opuszczamy pole malarstwa z jego niewyczerpaną 
kopalnią malowniczycłi epitetów, przenośni i tym podo- 
bnycli figur, a wstępujemy w dziedzinę plastyki i czy- 
stych form rzeźbiarskich, odznaczających chlubnie /^rJze;- 
nania Mickiewicza. 

Ze względu na ilość mamy w „Panu Tadeuszu" 
około 20 wykończonych i rozprowadzonych porównań, 
licząc tylko te, które rzeczywiście przeciwstawiają cały, 
pełny obraz czynności. Wliczając zaś porównania, mają- 
ce przynajmniej dwa wiersze objętości, wypadnie oko- 
ło 60. 

Ze względu na ich rozdzielenie w poemacie zau- 
ważyć należy, że niema ich zupełnie pieśń VII p. t. „Ra- 
da" jedyna opowiedziana w formie dyalogu (wyjątkowy 
krótki obraz biegania Brzytewki nie wchodzi w rachubę). 
Przejaw to zresztą zupełnie naturalny. Celem porówna- 
nia jest życie i zmysłowe wyobrażenie jakiejś czynności, 
a tego nie potrzeba tam, gdzie mowa, albo sama akcya 
zajmuje i pociąga czytelnika. Niema więc porównań 
w dyalogu i w żywój akcyi „Pana Tadeusza" z wyjątkiem 
parte krótkich porównań w komicznój sytuacyi, tudzież 
w pierwszój mowie sędziego. Pieśń trzecia ma najwię- 
cój porównań, ponieważ obfituje w malownicze sceny 
i sytuacye skłaniające poetę do użycia porównań. Pieśń I 
nie ma żadnego wykończonego porównania, a nie więcój 
jak kilka krótkich porównań. Podobnie nie masz i w pierw- 
szych pieśniach (I — III) Odyssei i (w I p.) Iliady, żadnych 
porównań. Widocznie lubi opowiadanie z początku niski 
nastrój; można to zauważyć także w Hermanie Goe- 
thego. 

Krótkie porównania, a jest ich niezliczona ilość 
w naszym poemacie, występują gromadnie tylko na tych 
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miejscach, gdzie poeta opisuje, albo co rzadziej, gdy opo- 
wiada w podnioślejszym tonie. Podnoszą zaś wtedy ko- 
loryt przedstawienia, najczęściój jednak uzmysławiają 
przedmiot, albo raczój czynność, podnosząc ją w wyższe 
jakoby sfery. 

Wykończone porównania napotykamy najczęściśj 
w opisach, tudzież w patetycznóm opowiadaniu dla uwy- 
datnienia ważniejszego momentu opowiadania, szczegól- 
nie w opisach sytuacyi i stanu duszy osób, ale także dla 
uzmysłowienia czynności, nie mniój w opisach przyrody, 
jako to wieczoru, strumienia, chmur, drzew, mgły, wscho- 
du i zachodu słońca i t. d. Porównania te odznaczają się 
żywym kolorytem, częściój miękkim, niż wspaniałym 
i świadczą o plastycznój i produkcyjnśj imaginacyi Mic- 
kiewicza. 

Ze względu na sferę, wykończonych porównań, czer- 
pie je Mickiewicz przeważnie z przyrody, albo z życia 
myśliwskiego. Nie brak tóż kilkunastu przykładów z ży- 
cia rodzinnego i wojennego, tudzież z ogólno ludzkich sto- 
sunków, a nawet ze świata duchów, aniołów i czarownic. 
Obrazy zdjęte z przyrody zazwyczaj w stanie niespokoj- 
nym i burzliwym, albo w skutkach tego stanu, tchną dra- 
matycznśm życiem i ogniem. Celują tśż wybitną chara- 
kterystyką zjawisk, zacząwszy od muchy, a skończywszy 
na wielkich żubrach i niedźwiedziach. 

Ze względu na stany i czynności porównane z sobą, 
panuje wielka rozmaitość. Mickiewicz porównuje nie tyl- 
ko zewnętrzne stosunki i czynności, ale także życie we- 
wnętrzne osób, ich myśli, uczucia i marzenia. Tym spo- 
sobem nadają porównania plastycznych kształtów tęskno- 
cie poety do ojczyzny i domysłom rozmarzonego Tadeu- 
sza, rozczarowaniu Hrabiego i wyrzutom sumienia Tadeu- 
sza. Częściej jednak uwydatniają zewnętrzne czynności, 
jak skradanie się Tadeusza do Telimeny, schylanie Teli- 
meny i Zosi, cofanie się Gerwazego, krążenie Woźnego, 
albo ważniejsze momenty bitwy. Uzmysławia też niemi 
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poeta muzykę wieczoru, grę żab w stawach, bieg strumy- 
ka i szum młyna. 

Porównania czerpane z życia zmysłowego, nie ustę- 
pują pod względem życia plastyki i wykończenia słynnym 
porównaniom homerowskim. Są tśż trzymane w ich sty- 
lu i duchu. Kilka porównań z życia myśliwskiego są 
jakby żywcem wyjęte z Homera. Oto jeden znamienny 
przykład, przedstawiający stan Gerwazego po odkryciu 
tajemnicy Jacka. „Klucznik pochylił się i wygiął naprzód, 
oczy roztworzył, usta szeroko rozszerzył", a grożąc zębami 
i najeżonemi wąsami „był podobny rysiowi rannemu, któ- 
ry z drzewa ma skoczyć w oczy myśliwemu, wydyma się 
kłębuszkiem, mruczy, krwawe ślepie wyiskrzą, wąsy rusza 
i ogonem trzepie..." 

Takie homerowskie porównanie uwydatnia kulmina- 
cyjny punkt „Kłótni". Woźny mierzy nożem w Hrabie- 
go i ma już nań uderzyć. Gerwazy jednak zakłada ławą 
swego pana i cofa się ku drzwiom. Wtśm rzuca się 
na niego czeladź z krzykiem. „Jako wilk obskoczo- 
ny 2 nie nocka przy ścierwie, rzuca się oślep w zgraję, co 
mu ucztę przerwie, już goni, ma ją szarpać, wtem wśród 
psiego wrzasku, trzasło ciche półkurcze, wilk zna je po 
trzasku (dobrane wyrazy, jak: wrzask, trzask i trzasło, 
oddają rzeczywisty głos), śledzi okiem, postrzega, że 
z tyłu za charty myśliwiec wpół schylony na kolanie wspar^ 
ty (uwydatniam plastykę oraz epiczną szczegółowość po- 
równania) rurą ku niemu wije i już cyngla tyka,,, wilk 
uszy spuszcza^ ogon podtuliwszy zmyka, psiarnia z tryumfu- 
jącym rzuca się hałasem i skubie go po kudłach^ zwierz 
zwraca się czasem, spojrzy, klapnie paszczaka i białych kłów 
zgrzytem ledwie pogrozi, psiarnia pierzcha ze skowytem. 
Tak i Gerwazy cofał się postawą, wstrzymując napastni- 
ków oczyma i ławą." 

Jest to najdłuższe, dwanaście wierszy liczące i do 
najdrobniejszych szczegółów przeprowadzone porówna- 
nie. Mickiewicz wychodzi tu daleko po za t. z. medium 
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comparationis (t. j. cofanie się i wstrzymywanie), ulegając 
wpływowi stylu epicznego, opowiadającego o wszystkiśm 
szeroko i szczegółowo. Porównanie nabiera skutkiem 
tego samoistnego życia, chociaż ma służyć tylko do zmy- 
słowego wyobrażenia cofania się Gerwazego. Homer do- 
chodzi w tśm szczegółowśm rozwinięciu obrazu do osta- 
tecznych granic piękna. Słusznie wstrzymał się Mickie- 
wicz od częstego gromadzenia porównań o takióm szczegó- 
łowśm wymalowaniu najdrobniejszych rysów obrazu, co- 
by jut dzisiaj nie odniosło pożądanego skutku. 

Porównania Mickiewicza nie są nigdy naciągane, ani 
nawet wyszukane, ale są brajtie zawsze z najbliższej sfery 
i otoczenia, zupełnie analogicznie. Cóż naturalniej sze- 
go, jak porównywać zachodzące słońce ^cale zaczerwie- 
nione'*' i dochodzące ^.ostatnich kresów nieba"^ ze „zdrowóm 
obliczem gospodarza, gdy prace skończywszy rolnicze na 
spoczynek powraca". Porównanie to umieszczono wła- 
śnie w tym czasie kiedy „kończą prace gospodarze" 
i wszyscy wracają z pola do domu na spoczynek. Cały 
nastrój wieczora letniego bez fałszywego sentymentali- 
zmu odbija się w tóm jednśm krótkióm porównaniu. 

Trudno pomyślóć stosowniejsze zestawienie, jak 
porównanie Zosi z różą leśną. Przytaczam je w całości, 
aby nie uronić ani kropelki piękna. — ^Zbyt często wiel- 
ka dusza, myśl wielka ukryta w samotności, jak róża śród 
lasów rozkwita, dosyć ją wynieść, postawić przed słońcem, 
aby widzów zdziwiła jasnych barw tysiącem **. „Wielka 

dusza"* to Zosia. 

» 

We wszystkich porównaniach daje się medium 
comparationis łatwo i prędko odszukać. Stan porów- 
nany, i sam obraz zbliżone do siebie, spływają w jedną 
całość wyobraźni czytelnika. Gerwazy przywykł od mło- 
dości, żeby mu zawsze coś bębniło w uchu; jak młynarze 
żyją w turkocie, tak on w gadulstwie. „Milczenie go bu- 
dziło ze snu. Tak młynarze uśpieni kół turkotem ledwie 
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Staną osie, budzą się krzycząc z trwogi: „a słowo stało si^.^ 
(Rym wyjątkowy użyto dla komiczności.) 

Porównania Mickiewicza są prawdziwe, dokładne, 
trafiające w sam rdzeń przedmiotu. Za przykład może 
posłużyć kaide dowolnie wzięte porównanie. Przytaczam 
kilka piękniejszych: Dzieci obejmują rączętami kolana 
Zosi i tulą się do jśj główki „jak pisklęta pod skrzydło 
matki". Hrabia obawiając się, aby się nie dowiedziano 
o jego spotkaniu w ogrodzie, szedł mimo ogrodu, ale gło- 
wę odwracał od tśj strony „jak złodziój od spichlerza, aby 
nie dać śladu, że go myśli nawiedzić, albo już nawiedził." 
„Zosia jak wróbel w piasku trzepocze się." Niedźwiedź 
zdarłby Hrabiemu czaszkę „jak kapelusz z głowy". Klu- 
cze wylatują z rąk klucznika, rzucone z całej mocy „jak 
kamień z procy". «Jako w twarzy lekarza wzrok przy- 
jaciół czyta wyrok życia lub zgonu miłój im osoby, tak 
strzelcy ufni w sztuki Wojskiego sposoby, topili w nim 
spojrzenia nadziei i trwogi.'* 

Z niezwykłym wdziękiem maluje autor „Pana Tadeu- 
sza" powabne, delikatne i pieszczotliwe porównania. Mia- 
sto snowań zimnśj i nieudolnój refleksyi, uszczknąłem 
z tśj niwy bukiet kwiatów jeszcze z perłami rosy na li- 
ściach. „Strumień szumiał i tryskał i zaraz jakby szukał 
cienia, chował się między gęste i wysokie zioła, które wo- 
dą pojone bujały do koła." „Tam ów bystry swawolnik 
spowijany w trawy i liściem podesłany bez ruchu i wrza- 
wy, niewidzialny i ledwie dosłyszany szepce jako dziecię 
krzykliwe złożone w kolebce, gdy matka nad nióm zwiąże 
firanki majowe i liścia makowego nasypie pod głowę." 
„Woda spada warstwami na dół, gdzie światło księżyca 
rozpryska się. Myślałbyś, że u stawu siedzi świtezian- 
ka, jedną ręką zdrój leje z bezdennego dzbanka, a drugą 
ręką dla zabawki miota, brane z fartuszka garście zaklę- 
tego złota." Obrazy pełne romantycznego piękna i nie- 
wymownego uroku. 

Tadeusz siedzi rozmarzony, jedno „puste miejsce 
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nęci go i mami po tern miejscu biegają domysłów tysiące, 
jako po deszczu żabki na samotnój łące. Śród nich ^ro- 
luje postać jak w pogodę lilia jezior skroń białą wznoszą- 
ca nad wodę.** Tylko nie trzeba brać tego porównania 
w tym sensie, jakoby się zestawiało „myśli" z „żabami", 
bo się sami pozbawiamy całśj poezyi. 

Hrabia przemawia górnym tonem do Zosi, jak do ja- 
kiejś zaklętój księżniczki. „Ona z rumieńcem dziewiczym 
(wtem romantycznym oświetleniu spotykamy ją najeżę - 
ściój) ale z rozweselonem słuchała obliczem. Jak dziecię 
lubi widzióć obrazki jaskrawe i w liczmanach błyszczą- 
cych znajduje zabawę, nim rozezna ich wartość tak się 
słuch jej pieści, z dzwięcznemi słowy, których nie pojęła 
treści." Miluchny, pieszczotliwy obrazek o błyszczącym 
kolorycie. Skupieniem miękkich i syczących spółgłosek, 
oddaje poeta jego wdzięk i jaskrawość. 

Niektóre porównania z tój kategoryi mienią się w tę- 
czowych barwach. Na dole ścieli się mgła, „a słonko 
z góry tysiącem /r^;72^<?;2^' jak para mistrzów w Słucku lity 
pas wyrabia, dziewica siedząc w dole krosny ujed wabia 
i tło ręką wygładza; tymczasem tkacz z góry zrzuca jśj 
nitkę srebra^zlota i purpury tworząc barwy i kwiaty."^ W tań- 
cu viieni stę cętkowała rótna barwa strojów damskich, pań- 
skich, żołnierskich, jak łuska błyszcząca wyzłocona promteń- 
mi zachodniego słońca i odbita o ciemne murawy we- 
zgłowia." 

Rzadziśj napotkasz ciemne, ponure obrazy^ a wy- 
jątkowo jeden straszny w opisie Matecznika: Na okoła 
dymnego i cuchnącego jeziora splamionego rdzą krwawą, 
rosną drzewa skarłowaciałe, robaczliwe, z garbatemi pniami 
i obrosłe brzydkiemi grzybami. Drzewa te — siedzą w koło 
wody — „jak czarownic kupa, grzejąca się nad kotłem, 
w którym warzą trupa." Są to ostatnie wysiłki strasznśj 
i dzikiśj obrazowości cechuj ącój w ogóle nasz naturalizm ro- 
mantyczny. Przypominam Goszczyńskiego i Malcze- 
skiego. Jeden z łagodniejszych obrazów Maryi zestawia 
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blask księżyca z upiorem. „Promień księżyca, co tę posę- 
pn^ postać migając oświćca, tak dziką tkliwość rzucał 
w przymrużone oczy, z jaką mizg uptorzycy, gdy kochan* 
ka zoczy, "^ Najokropniój przesadzali w tym kierunku ro- 
mantycy niemieccy, tudzież poeci z t. z. „Sturm u. Drang- 
periode" nie wyjmując nawet Schillera i Tiecka." Wy- 
żej przytoczone porównanie Mickiewicza jest jedyne 
w „Panu Tadeuszu** i zastosowane zupełnie do straszne- 
go obrazu matecznika, przypisanego Witwickiemu. 

Na miejscu późniśj wstawionśm w celach artystycz-r 
nych, znajdziesz ten groźny, ale plastyczny obraz żmii, 
która dwoisićm żądłem zioło zatrute wypija, potom skrę- 
ca się w kłębek i na drodze l^te, grożąc stopie, co na nią nie- 
ostrożnie wbiegnie. Najdłuższe porównanie odwrotu Ger- 
wazego z cofaniem się wilka zaskoczonego przy ścierwie, 
należy także do tych strasznych, ale pięknych obrazów, 
świadczących o wielostronności wyobraźni Mickiewicza, 
który umiś nie tylko pieścić się błyszczącemi i filigrano- 
wemi cackami, ale stwarza także okropne, groźne i potę- 
żne formy poetyczne. 

Zresztą nie zapiera się autor „Ballad i romansów" na- 
wet w porównaniach „Pana Tadeusza** swego romantycz- 
nego pochodzenia. Poranek prześliczny wiosenny, niebo 
czyste, kilka gwiazd świeci z głębi „jako perły ze dna 
przez fale**, z boku chmura biała, sama jedna podlatuje 
i skrzydła w błękicie zanurza „podobne do niknących 
piór Anioła Stróża, który nocą modlitwą ludzi przytrzy- 
many, spóźnił się, spieszy wracać między spółniebiany.** 

Ta sfera była obcą twórcom Iliady i Odyssei, rzeź- 
biącym swoje niezrównane porównania wyłącznie ze świa- 
ta zewnętrznego. W porównaniach „Pana Tadeusza** pa- 
nuje pewna harmonia w obrazowaniu. Świat umysłowy 
i fizyczny opromienia jedno światło poezyi. Obcym tóź 
j est Homerowi ten lekki humorystyczny ton^ roz wi- 
jający z takim urokiem zmysłowe obrazy. Szlachta śpi 
twardo, wtśm wpadają jegry „jak pająki ścienne nazwane 
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kosarzamiy na muchy wpółsenne. Zaledwie, która bzy- 
knie, już dtugiemi nogi obejmuje je w koło i dusi mistrz 
srogi (uwydatnione epiteta sprawiają komiczne wrażenie.) 
I „leżą wszyscy bez duszy, chociaż byli chwytani silnemi 
rękoma i przewracani y£7^(? na przywiązłach słotna,*^ 

Tylko kilka porównań z „Pana Tadeusza" nie dają 
plastycznych kształtów dla wyobraźni, lecz działają wię- 
cśj na uczucie. Mają je prawie wyłącznie liryczne ustępy 
tudzież opisy natury, gdzie są zupełnie na miejscu. W sa- 
mśj akcyi spotykamy jedyny przykład i to humorysty- 
czny. Rozczarowanie Hrabiego po zbliżeniu się do Zosi 
w ogrodzie, maluje następujący obraz: ^,Dusza jego jak 
2iemia po słońca zachodzie ostygała powoli, barwy brała 
ciemne" i t. d. 

Mickiewicz wprowadza rozmaicie swe porównania, 
najczęściej zapomocą słówek: „jak" „jako" „jakby" „jak — 
tak". Ostatniego zwrotu używa często w komicznych sytua- 
cyach, aby rozśmieszyć czytelnika porównaniem rzeczy 
poważnój z płaską: Radziwiłł nie posiadał się z rado- 
ści, według opowiadania Wojskiego — widząc jak się dzie- 
lnie sprawiła sławna charcica Rejenta, Kania — (nie Sokół!) 
„ Trzykroć jej w samą głowę dał pocałowanie, potśm trzy^ 
ifer<?^ ręką klasnąwszy po pysku rzekł: mianuje cię odtąd 
księżną na kopisku. Tak Napoleon daje wodzom swoim 
księstwa od miejsc, na których wielkie odnieśli zwycięz- 
twa." 

Osobliwie krótsze porównania wprowadza Mickie- 
wicz w tój formie, nie rozdzielającój zewnętrznie obrazu 
od porównanego przedmiotu. Miejsce słówka: „jak" zaj- 
muje wtedy: „rzekłbyś" „myślałbyś że" „zdaje się być" „na 
kształt" „niby" „jak gdyby"; „Nieraz nowina niby ka- 
mień z nieba wpadała w Litwę." ...„Maków białawe góru- 
ją badyle, na nich myślisz ti rojem, usiadły motyle." Go- 
ście „tocząc się przez drzwi naksztalt bystrój fali, unieśli 
młodą parę stojącą na ^ro^yy^ podobną Janusowi dwulicemu 
bogu." 
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W malowniczym, trochę jednak romantycznie zaciem- 
nionym opisie ogrodu mieszają się kształty i barwy kwia- 
tów, roślin i jarzyn y,niby krata ze srebra i złota pleciona, 
a powiewna od wiatru jak lekka zasłona." Podczas taje- 
mniczego obrzędu grzybobrania snuje się mnóstwo kształ- 
tów, których dziwne ruchy ri^^iby tańce i dziwny ubiór: ist- 
ne duchy" jedni kroczą y,jak gdyby obłokiem obwiani** 
„ów niby senny kroczy" wszyscy schylają siąjak gdyby 
wybijać pokłony." Na tym przykładzie poznasz, ile zna- 
czy w poezyi choćby tak drobne słówko nadające chwiej- 
ną romantyczną przysłoną wiele tajemniczego uroku 
grzybobraniu. 

Rzadziśj zestawia Mickiewicz obraz obok przedmio- 
tu bez łącznika, albo tylko zapomocą słówka ten (taki). 
Jedno porównanie wyraził Mickiewicz zapomocą wyższe- 
go stopnia. „Pomiędzy jarzębinami „kraśniejsze od jarzę- 
bin zajaśniały lica."* Nie zaliczam tutaj humorystycznego 
wyrażenia, że sen szlachecki: jest „jeszcze twardszy, niż 
sen muszy." 

Parę razy wprowadzono porównanie przez trzecią 
osobę: y^ Hrabia widziała grzyhdbrBXiiM obraz elizejskich 
cieni, które chociaż boleściom, troskom niedostępne, błą- 
kają się spokojne, ciche lecz posępne." Telimena nie 
zbiera grzybów roztargniona, znudzona, do koła spoziera 
z głową w górę zadartą. „Więc Pan Rejent w gniewie 
mówił o niój, że grzybów szukała na drzewie, Assesorją 
złośliwiśj równał do samicy, która miejsca na gniazdo 
szuka w okolicy." 

Czasem używa Mickiewicz dwa razy tego samego 
obrazu do porównania: „Tadeusz gnany wyrzutami 
sumienia biegł prosto na pole, jak szczupak, gdy mu 
oścień skroś piersi przekole (ostry rytm oddaje zewnętrz- 
nie myśl autora). Szczupak pluska się, nurtuje, myśląc, 
że uciecze, ale wszędzie żelazo i sznur z sobą wlecze." Po- 
równanie, jakby wyrzeźbione. Kropiciel związany „mio- 
tał się jako szczupak, gdy się w piasku rzuca" — derkacz 
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„szybuje w trawie, jako szczupak w Niemnie". W każdym 
z tych obrazów ujęto szczupaka z innśj strony. 

Wyjmuję jeszcze dwa pyszne obrazy lisa. „Woźny, 
jak lis bywalec, gdy woń słoniny wabi, biety ku niej, 
a strzelców zna fortele skryte, bieży (co za powolność 
i ostrożność w samom wyrażeniu), staje, przysiada, coraz 
(przysłówek ten umieszczony na stosownśm miejscu przy- 
dłuża powolnie czynność), wznosi kitę i wiatr nią, jak 
wachlarzem (porównanie w porównaniu!) ku swym 
nozdrzom tuli, pyta wiatru, czy strzelcy jadła nie zatruli". 
Cały obrazek pełen poetycznój prawdy i typowości. Skra- 
danie się lisa, widne jak na jawie. Obok tego traci trochę 
krótkie, ale trafne porównanie Sędziego: »Mój Tadeusz- 
ku, czy Waszeć kąpany w gorącśj wodzie, czy tśż krę- 
cisz, jak Its szczwany, co indziój kitą wije, a sam indziój 
bieży." Porównanie to, jak każde wyjęte z całości, traci 
wiele uroku. 

Porównania miernie nagromadzone w opisach 
przyrody „Pana Tadeusza" przyczyniają się w wyso- 
kim stopniu do jej ożywienia i sprawiają, że „martwe" 
przedmioty natury współczują z nami, smucąc się, lub ra- 
dując. Przypominam luby i nęcący obraz słońca, które 
„usta sennych promykiem poranka, drażni jak dziewczę, 
kłosem budzące kochanka". Albo ten prosty skromny 
obraz mgły wiszącój nad ziemią, „jak strzecha ze słomy 
nad ubogą Litwina chatką" i t. p. Przykłady tłoczą się 
pod pi^iro. 

Obrazy te czerpane z przyrody, tudzież jój uosobie- 
nia, jaśnieją blaskiem poezyi, wykończonych porównań 
Homerowskich. 

Jeżeli czynność porównania rozpada si^ na czę-- 
ś ci a\ho wybitniejsze mpmenta, wtedy naturalnie biegnie 
i porównanie do nich równolegle: „Dotychczasowa ży- 
wa, głośna, lecz dosyć porządna rozmowa zakończyła się 
nagłym wybuchem hałasu." Głośna, ale porządna i „zwol- 
na się pomykająca rozmowa" jest pierwszym momentem 
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czynności, drugim jest wybuch sporu Assesora z Rejen- 
tem. Odpowiednio do tego ma tóż obraz dwie części 
i) „strzelcy, ciągną na lisa do lasu, słychać gdzie nie- 
gdzie trzask drzew, strzały, psiarni granie", (twardy 
i stromo spadający rytm, spowodowany natłokiem spół- 
głosek i jednozgłoskowych akcentowanych słów maluje 
żywo i dobitnie trzask drzew i huk strzał). 2) „ A wtśm 
dojeźdźacz dzika ruszył niespodzianie. Dał znak i wrzask 
powstaje u strzelców i psów tłuszczy" (nagromadzone 
spółgłoski, zwłaszcza syczące oddają myśl autora t. z. ono- 
matopeją). Następuje porównanie porównania, ale z tej 
samśj sfery tak, że się czujesz jakby w zaczarowanym 
kole. I powstaje wrzask vjak gdyby się oz wały wszyst- 
kie drzewa puszczy". Autor reflektuje nieco podejmując 
medium comparationis, ale sam malowniczy obraz, jakby 
podsłuchany z natury, stoi na równi z obrazami Homerow- 
skimi. 

Mimo to różnią się znacznie jiawet wykończone po- 
równania Mickiewicza od Homerowskich. W porówna- 
niach np. Iliady przedstawia Homer nie tylko odpowiedni 
obraz stanu i czynności, ale zatrzymuje się przy każdym 
szczegółowym momencie czynności, zagłębia się w obraz 
wzięty do pomocy, idąc za jego istotnemi a nawet przy- 
padkowemi własnościami. Dla naszego modnego smaku 
wydaje się czasem takie, aż do najdrobniejszych szczegó- 
łów przeprowadzone porównanie, zbyt przeładowane 
i odprowadzające od rzeczy; czujemy jak się poweli po- 
równany przedmiot usuwa na ostatni plan. Silniejszóm 
uwydatnieniem i malowaniem charakterystycznych i odpo- 
Władających przedmiotowi rysów obrazu, daje Mickiewicz 
nieraniój wyraźne i dokładne wyobrażenie stanu lub czyn- 
ności, podnosząc je, ponad sferę, w którśj się znajdują. 
Stan Woźnego w chwili, kiedy zoczył pozew, wydaje się 
z początku trochę komiczny. Przynajmniój nie rozrze- 
wniają nas jego wspomnienia dawnych lat, gdy z po- 
zwami chodził po guzy i razem po zapłaty hojne. Po- 
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równanie zagłębia to uczucie Woźnego i podnosi czytel- 
nika nieznacznie z prozaicznego świata pozwów i guzów 
do poetycznych wyżyn uczucia ludzkiego. „I Woźny cie- 
szy się jak żołnierz, który strawił życie, tocząc wojnę, 
a na starość w szpitalacli spoczywa; kaleką skoro usły- 
szy trąbkę lub bęben daleki, chwyta się z łoża, krzyczy 
przez sen: bij żołnierza!... I na drewnianej nodze ska- 
cze ze szpitala tak prędko, że go ledwie może złowić 
młodzież." 

Podobnie zagłębia się stan ciszy i przeczucia we 
dworze Soplicowskim, skoro patrzymy nań rozbudzoną 
przez porównanie imaginacyą. Przed burzą bywa chwila 
cicha i ponura, kiedy nad głowy ludzi przeleciawszy 
chmura stanie i grożąc twarzą dech wiatrów zatrzyma^ mil" 
czy^ obiega ziemię błyskawic oczyma, znacząc te miejsca 
gdzie wnet ciśnie grom po gromie. Tij ciszy chwila była 
w Soplicowskim dworze, myślałbyś, że przecztccie nad- 
zwyczajnych zdarzeń, ścisło usta i wzniosło duchy w kra- 
je marzeń..." Uwydatniłem zewnętrznie w podkreślo- 
nych słowach medium comparationis. Groźna ponura 
cisza przed wybuchem burzy, pełna dusznśj atmosfery 
i oczekiwania ma tyle podobieństwa ze stanem przeczu- 
cia i tęsknego oczekiwania przed wybuchem ^nadzwy- 
czajnych zdarzeń", że nie trzeba bujnśj fantazyi, aby wi- 
dzieć w „burzy" podobne do „wojny" zjawiska." Po- 
równanie to uderza nas i zewnętrznie, bo stoi bez żadne- 
go słówka wprowadzającego na czele VIII pieśni. Natu- 
ralnie, że tutaj, jak w kilku innych wypadkach, działa 
Mickiewicz silnie na uczucie czytelnika. — Obok tego, 
że się tak wyrażę lirycznego porównania stawiam przed- 
miotowy plastyczny, gdyby z marmuru wykuty obraz. 
Gerwazy pośpiesza na pomoc Chrzcicielowi i tak tnie 
mieczem jegra, że ręka tegoż mocniój wplątana we wło- 
sy Chrzciciela zawisła u głowy krwią buchająca. „Tak 
orlik jedną szponę, gdy wbije w zająca, drugą by wstrzy- 
mać zwierza o drzewo uczepi, a zając targnąwszy się (targ- 
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nienie uwydatnia zmiana rytmu) orła wpół rozczepi ; pra- 
wa szpona u drzewa zostaje się w lesie, a lewą zakrwa- 
wioną zwierz na pole niesie." 

Na Maćka „przypada dwóch silnych żołnierzy 
i czworo rąk zarazem we włos mu wplątali, upiąwszy się, 
nogami ciągną jako liny sprężyste uwiązane do masztu 
wiciny". 

Nie potrzebuję dodawać, że porównując, jegra z or- 
łem lub Woźnego z lisem, a Gerwazego z wilkiem lub 
rysiem, zależy Mickiewiczowi tylko na czynności wilka, 
lisa lub rysia. Przez porównanie bowiem nabiera tylko 
stan, czynność lub właściwość osoby — energii i jasności. Tym 
sposobem przenosi autor groźne cofanie Gerwazego w tę 
sferę, gdzie czynność spełnia się z całą absolutnością 
niepowstrzymana względami rozumu i konwenansów. 
Tam gdzie wilk „rzuca się na oślep** i „ryś ranny" ska- 
cze „w oczy myśliwemu" gdzie cała natura nieokiełznana 
objawia swoją moc i potęgę, tam nabierają także i osoby 
podobnej energii w wyobraźni. 

Oddalenie naszego życia od przygody, jak cała 
przepaść, którąśmy sami wykopali — nie istnieje dla Mic- 
kiewicza. Z naiwnością Homerowską i z jednostajnym spo- 
kojem epika, łączy on oba światy, jako dzieci tśj samój ży- 
ciodajnśj matki. „Człowiek jest naturą w naturze". Na 
tóm stanowisku prawdziwego poety stoi także i Mickie- 
wicz. 

Mickiewicz łączy czasem w porównaniu podobnie 
jak Homer, dwa podmioty w jednej czynności. Przyta- 
czam taki przykład z „Bitwy" obfituj ącśj w Homerowskie 
porównania: Kropidło i Brzytwa walczą z nieprzyja- 
cielem, ten ich w pół ciała rzeza, tamten w głowy wali, 
„jako machina, którą niemieccy majstrowie wymyślili 
i która młockarnią się zowie, a jest razem sieczkarnią, ma 
cepy i noże, razem i słomę kraje i wybija zboże." Tak 
pracują Kropiciel i Brzytwa pospołu. Sama machina 
mąciłaby trochę nasze imaginacyę, odwracając ją na 
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chwilę w świat fabryk. Nie trzeba jednak zapominać, 
źe całe opowiadanie owiewa lekki wietrzyk humoru, 
i że obraz ten pojmuje już inaczej pokolenie żyjące w świe- 
cie machin i odkryć. Zresztą nie spotykamy wypadku, 
gdzieby zapatrywania poety mogły się już różnić od no- 
woczesnych. 

Obok objektywnych, epicznych porównań znaj- 
dziesz w „Panu Tadeuszu "* obrazy pełne romantycznego 
wdzięku. Zosia „upadła z wysoka** i przeleciała cały 
ogród w oka mgnieniu pomiędzy zielonemi świecąc ogór- 
kami „jako promień słoneczny wykradłszy się z chmurki, 
kiedy śród liści padnie na krzemienia skibę lub w śród 
zielonój łąki w drobną wody szybę.** W waryantach 
wymalowano jeszcze dokładniśj ten promień, który odbi- 
jając się od szyby wody na kształt lampy gore. 

Następuje potom delikatny, eteryczny obrazek stanu 
duszy rozczarowanego Hrabiego. „Tak chłopiec kiedy 
ujrzy cykoryi kwiaty, wabiące dłoń miękiemi lekkiemi 
bławaty, chce je pieścić, zbliża się (rzadko używany rytm, 
oddaje powolne zbliżanie się i zdziwienie chłopca), dmu- 
chnie i z podmuchem cały kwiat na powietrzu rozleci się 
puchem." Teraz dodaje poeta z uśmiechem humorysty: 
„a w ręku widzi tylko badacz Tbył ciekawy, nagą łodygę 
szarozielonawej trawy''. Już w samój formie widny, zachwyt 
i rozczarowanie Donkiszocika. 

Stan Hrabiego po zbliżeniu się i poznaniu „prostac- 
kiej "> „gminnśj piękności Zosi" oddają dwa porówna- 
nia; — pierwsze: jego stan przejściowy, kiedy na pół jesz- 
cze marzył o swój nimfie-pasterce, drugie uzmysłowią 
zupełne otrzeźwienie idealisty-marzyciela, oblanego zim- 
ną wodą, jak niegdyś jego protoplasta Don Quixot. 

Obrazy ze świata przyrody czerpał Mickiewicz bez wy^ 
jątku z okolic rodzimych^ z przyrody swojskiij i to zpowsze^ 
ckme znanych zjawisk, świata zwierzęcego, roślinnego, albo 
atmosferycznego. Natomiast do porównań użytych w kraj- 
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obrazach bral żywe barwy z palety stosunków i uczuć 
ogólnoludzkich. 

Mickiewicz nie używa obrazów mniej znanych od sa- 
mego przedmiotu, lecz owszem przypomina zapomocą ob- 
razu znajomą sytuacyę. Nigdy tóż nie służy mu porówna- 
nie, jak u poetów obecnej chwili, do ozdoby i upiększenia 
stylu. Nie czuć tśż nigdy dysharmonii między przedmio- 
tem a obrazem, ani natłoku obrazów, jak np. u Malcze- 
skiego w następnych porównaniach z „Maryi": „I jak 
wstrzymany potok w swoim bystrym pędzie dno porze 
i rozwala łożyska krawędzie i jako rumak z pęta, gdy lot 
swój rozwija, rwie ziemię, ogień ciska i wiatry wymija, tak 
Wacław" i t. d. albo: „Jak lwica opuściwszy swoje lwiątko 
skoczy zajadłem męstwem, gdy je wpośród ludzi zoczy — 
jak matka o wygnanóm straciwszy nadzieję, gdy ujrzy 
swoje dziecię w radości topnieje, z takiśm zmieszanśm 
uczuciem i t. d. obok swojego zięcia Miecznik stanął 
stary,'* 

Niema tóż w „Panu Tadeuszu" ciemnych nłezmy- 
słowych obrazów zaczerpniętych z obcśj sfery, jak czasem 
u Słowackiego i Krasińskiego. Na czoło ich osób „wy- 
stępują zmarszczki, gdyby cieniutkie nici płynące z niewi- 
dzialnego kląba,"^ Takie obrazy nie dają się pomyślóć 
w „Panu Tadeuszu". Nawet do kilku ustępów jednej 
czynności nie mnoży Mickiewicz kilku wykończonych po- 
równań, jak to czyni Homer (np. II. II 144, 455) częściśj już 
gromadzi kilka krótszych porównań na jedno miejsce ja- 
śniejące wtedy bogatym, brylantowym kolorytem. 

Malowniczy opis okolicy nadniemeńskiśj w pogod- 
ną noc letnią zawdzięcza swą piękność głównie porówna- 
niom. Z całego opisu, liczącego około 40 wierszy, jest 
zaledwie kilkanaście słów właściwego opisu, reszta same 
porównania, obrazy i przenośnie. Opisowi postępują- 
cemu z biegiem rzeki — a tylko tak wolno malować poe- 
cie części przedmiotu obok siebie w miejscu leżące — to- 
warzyszą tu na każdóm miejscu porównania. Krajobraz 
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zaczyna się od stawów, których powierzchnię porównywa 
poeta do „oblicza kochanków"*. Ze stawu wychodzą 
dwie strugi, łącząc się „jak ręce związane pospołu'*. 
Strumień wpada do dołu, gdzie mu się księżyc przy- 
gląda. — Stan ten uzmysławiają porównania ze „świte- 
zianką lejącą zdrój do stawu**. Wybiegłszy z rowu pły- 
nie strumień cicho i spokojnie na szerokiej równinie na 
której odbija się drżące światło księżyca, a stan ten po- 
równany ze ślniącym wężem. W końcu ginie strumień, 
gdzieś na widnokręgu w krzakach olszyny podobnych do 
„duchów". 

Nawet młyn nabiera życia za pomocą porównań 
w tym prześlicznym krajobrazie. „Między stawami w ro- 
wie młyn ukryty siedzi, jako stary opiekun, co kochan- 
ków śledzi, podsłuchał ich rozmowę, gniewa się, szamoce, 
trzęsie głową, rękami, i groźby bełkoce. Tak on młyn 
nagle zatrząsł mchem obrosłe czoło i palczastą swą pię- 
ścią wykręcając w koło, ledwo klęknął i szczęki zębate 
poruszył, zaraz miłosną stawów rozmowę zagłuszył. " Młyn 
stary, strumień, księżyc i olszyny wszystko żyje, czuje, 
mówi, jak żywe osoby. 

Poszczególne momenty czynności illus truje Mickie- 
wicz kilku krótkiemi porównaniami zastósowanemi zwy- 
kle do sfery opowiadania. Oto masz taki obraz modlą- 
cego się ludu: „Włos litewskiego ludu biały albo płowy, 
jak tan dojrzałego tyta^ śród głów męzkich, jak w zboiu 
bławat i kąkole^ klęczący różnobarwny tłum okrywa pole, 
a na głos dzwonka niby na wiałrti powianie^ chylą się 
wszystkie głowy , jak kłosy na łanie. "^ Obrazy z natury 
zlewają się tutaj z ludem, jak w rzeczywistości, w jedną 
nierozdzielną całość. W krótkich porównaniach mamy 
trafne oraz święte obrazy. Major biegał po izbie i dy- 
mem gęsto buchał „podobny do szmermela albo do ra- 
kiety"; Tadeuszowi „słowo ciocia koło ucha brzęczało cią- 
gle jako naprzykrzona mucha". We dworze było cicho 
„jako po zadzwonieniu na pacierz w klasztorze", albo 
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gwar i krzyk wesoły ^jak w lUu pustym, kiedy weń wla- 
tują pszczoły." Zosia „zleciała przez okno świecąca, nagła, 
cicha i lekka, jak światłość miesiąca..." 

Ze stosunków praktycznego życia, z zajęć rozmai- 
tych stanów i profesyj, mamy tylko parę porównań. 
Używali ich o wiele więcój poeci klasyczni. W nowszej 
poezyi można je ująć chyba tylko ze strony uczucia, jak 
to uczynił Mickiewicz w „Panu Tadeuszu". 

Rzadko są porównania tak sympatycznie umieszczo- 
ne, jak w spowiedzi Robaka, wyznającego Gerwazemu 
całą tajemnicę. Dwa ustępy, rozłączone słowami: „Jam 
jest Jacek Soplica" opisujące tylko gesty dwóch, naprze- 
ciw sobie stojących osób, mają po dwa porównania, po 
jednym wykończonym i po jednym krótkim obrazie. 
Opowiadanie pierwszego i ostatniego polowania Rejenta 
z Assesorem uwydatniają także krótkie porównania. 
.,Puściliśmy razem psy na szaraka" — opowiada Rejent 
na początku I p. — „razem jakby dwa kurki jednym pal- 
cem spuszczone u jednej dwururki.** I przy samym koń- 
cu „na zgodę Assesora z Rejentem": „Sokół i Kusy ra- 
zem spadli na szaraka ze dwóch stron w jednój chwili, 
jak dwa skrzydła ptaka" i zęby mu „jak szpony" za- 
topili w grzbiecie. 

Z krótkich porównań są naj piękniej szemi te, które 
zdejmował Mickiewicz z natury. Obrazy z życia świadczą 
o bystrym zmyśle postrzegawczym i o delikatnóm poczu- 
ciu piękna przez autora. „Długo serce młodzieńca, proste 
i dziewicze, chowa wdzięczność za pierwsze miłości słody- 
cze, ono rozkosz i wita i żegna z weselem, jak skro- 
mną ucztę, którą dzielim z przyjacielem." „Nie wiśm — 
mówi Zosia wyznając swoją pierwszą miłość Tadeu- 
szowi — nie wiśm skąd pamiątka pana, coś niby jak 
rozsada w jesieni zasiana, przez całą zimę się krze- 
wiła." Albo ten plastyczny obraz : Wojski z Woźnym 
drągi wparli w wierzch nadgniłego słupa, sami u koń- 
ców wisząc, pchają z całej siły, i „jako flisy uwięzłą 
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na rapach wicłnę długiemi drągi, z brzegów pędzą na głę- 
binę". Porównanie lekko humorystyczne, jak całe wale- 
nie sernicy, przypominające zrzucanie wieży pałacu Pria- 
ma przez Eneasza (Aencis II 459 fF.). 

Jak wykończone porównania z natury brane, odzna- 
czają się i krótkie obrazy czerpane z przyrody prostotą, 
prawdą i poetycznśm ujęciem nieuchwytnego zjawiska; 
jak tamte brane są zawsze ze swojskiej^ otaczaj ąćśj osobę 
okolicy, zwłaszcza ze zjawisk atmosferycznych. Jest ich 
najwięcśj w opisach; zebrane razem zajmują w mój tece 
bardzo wiele miejsca, ale stosownie rozdzielone nie spra- 
wiają wcale uczucia przeładowania. 

Prędzój napotkasz tu zużyte trochę obrazy: ,.jak 
śnieg biały", „jak żółw leniwy**, „rażony gromem", „gę- 
sty jak mrowie" i t. p. Są to zresztą drobne wyjątki, 
o których nie wartoby właściwie mówić, wobec tych cu- 
downych obrazów natury, odtworzonych jakby jednem 
pociągnięciem poetycznego pędzla. 

Zamiast długo i szeroko zastanawiać się nad temi 
krótkiemi obrazami zebrałem snopek najpełniejszych kło- 
sów z tśj muzy do użytku czytelników. Przesadzone na 
obcą, glebę i zeszeregowane jak żołnierze, wyglądają te 
prześliczne obrazki, jak kwiaty polne w pokoju. Wybie- 
ram umyślnie naj różnorodniej sze, świadczące o bogactwie 
rodztmdj ia.nt2Lzyi autora „Pana Tadeusza": „Kopice świe- 
cą gęsto jak gwiazdy", Zosia na widok młodzieńca za- 
płoniła się „jak obłok gdy z jutrzenką napotka się ranną". 
„Brylant świecił się jako gwiazda w komety warkoczu". 
„Derkacz szybuje w trawie, jako szczupak w Niemnie". 
„Jastrząb trzepie skrzydłem, jak motyl na szpilce przybi- 
ty" i „runie nań z góry, jako gwiazda spadająca". „Chmu- 
ry rozpierzchnione jak czarne ptaki lecą w wyższą nieba 
stronę", „wichry ryknęły, jak niedźwiedzie." 

„Zosia wyrwała się leciść, jak kraska spłoszona" al- 
bo „spłoniła się, jak róży pączek" i „zagania kilkoro dzie- 
ci przodem, jako gąski". Podczas grzybobrania mają oso- 
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by „zasłony ciągnące się, jak komet ogony" „Wojski ma 
zegarek gruby, jak gruszka". Wilno „siedzi w lasach, jak 
wilk pośrodku żubrów, dzików i niedźwiedzi". Tadeusz 
„spal jak bobak w norze", wstawszy „czuł się rzezwym, 
jak ptaszek". Chłopek powiada, „że szlachta ich drą, jak 
łyka". „Tyś przywyknął do tego — odpowiada Skołuba — 
jak węgorz do odarcia". Opis Zosi piodczas ubierania się 
kończy porównanie do białśj lilii, nadające wizerunkowi 
Zosi idealnych kształtów w stroju narzeczonśj; „pod gor» 
setem pierś jśj, jak pączek pod listkiem się tuli". 

„Róż czy karmin Telimeny, lżejszy od motylega 
skrzydła." „Kaptur mnicha (Robaka) bury, wznosił się nad 
tumany, jako sęp nad chmury." Maciek siedział w do- 
mu „jak niedźwiedź, gdy ssie łapę w borze". Niemcy 
drżą „jako owad prusaczy, gdy go wrzątkiem zleje. " (Nie- 
znaczna zmiana „szwabów" na „owad prusaczy", podnosi 
to słowo z poziomu na wyżyny poetyczne.) „Dwa stawy 
odezwały się chórem, jako zaklęte w górach kaukazkich 
jeziora, milczące przez dzień cały, grające z wieczora." 
Jestto jedyny przykład, w którym figuruje w obrazie 
przedmiot mniej znany, może w celu wzbudzenia tajemni- 
czego uczucia. Gerwazy kurczył się „jak wąż głowę 
i ogon, gdy chowa w przeguby". „Maciek czatował, ja- 
ko kot na szczury." 

Rzadko kiedy splata Mickiewicz (jak np. jMalcze- 
ski) porównania z przenośniami, co zaciemnia tylko obraz: 
„A otóż nowe stada, jakby gilów, siewek i szpaków stada 
jasnych kit i chorągiewek zajaśniały na wzgórkach, spadają 
na błonie: konnica" „środkiem jak stopione śniegi płyną 
drogami kute żelazem szeregi-'. Cały ten ustęp o wojnie 
jest liryczny, dlatego tłoczą się tu przenośnie. 

Na zakończenie y(^^2^2<? kilka słów o porównaniach wy- 
wołujących wyraźnie komiczne wrażenie. Jest ich spora 
liczba, nawet kilka wykończonych. „Hrabia patrzył z 7vy^ 
ciągniętą szyją, jak dzióbaty żuraw zdała od stada, gdy 
odprawia czaty, stojąc na jednój nodze z czujnemi oczyma 
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i by nie zasnąć kamień w drugi śj nodze trzyma." Sam 
obraz nićma czasem żadnego komicznego rysu, ale zesta- 
wienie go z przedmiotem czyni go śmiesznym. W opisie 
^pobojowiska ** (w V pieśni), tynkuje poeta takim humo- 
rystycznym pokostem zupełnie prostą sytuacyę, jedynie 
zapomocą porównań ze strony duchów. Wojski biegnie 
z packą za muchą, dopędził ją i uderzył, a raz był tak tę- 
gi, „że dwie odskoczyły głowy (Telimeny i Tadeusza), jak 
rozdarte piorunem dwie drzewa połowy." Rzecz drobna 
zestawiona ze wspaniałym obrazem, działa komicznie. 

Rzadko przekracza Mickiewicz granice humoru ba- 
wiącego się porównaniami, częściój obraca się w ulubio- 
no]* dla humorysty formie karykatury ^kot (zając) czul 
z tyłu myśliwych i psiarnie^ rwał w pole, słuchy wytknął, 
jak dwa rożki sarnie, sam szarzał się nąd rolą dlugt\ wy- 
ciągm^iy, skoki pod nim sterczały^ jakby cztery pr^ty^ „pył 
zanim, psy za pyłem, zdaleka się zdało, że zając, pył 
i charty, jedno tworzą ciało, jakby jakaś przez pole suwa- 
ła się tmija, kot, jak głowa, pył z tyłu, jakby modra szy- 
ja, a psami, jak podwójnym ogonem wywija". Porówna- 
nie arcyplas tyczne, ożywione pierwiastkiem karykatury, 
oraz myśliwskiemi wyrazami (jak zwykle w scenach my- 
śliwskich) i zastosowane zupełnie do sfery polowania. 
„Rejent, Assesor patrząc otworzyli usia^ (jeden z powsze- 
dnich, ale zawsze komicnie działających gestów), widzą — 
owa żmija im dalój, tćm bardziój dłużej e (następuje wprost 
opis żmii, zamiast szaraka), już rwie się wpół (urwanie uwy- 
datnia męzką cezurą), już znikła owa szyja pyłu, głowa 
już blisko lasu, ogony gdzieś z tyłu, głowa niknie, raz 
jeszcze jakby kto kutasem mignął, w las wpadła, ogon ur- 
wał się pod lasem". 

Porównania do żmii, używa tśż Mickiewicz w opisie 
nieprzyjacielskich szeregów... W ogóle w obrazowaniu 
przeciwnój strony nie znajdziesz idealnych, pod względem 
treści porównań. 

Najczęściój uźy-wa Mickiewicz podniosłych obrazów 
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do niskiego albo śmiesznego przedmiotu, w napuszystój 
mowie Hrabiego : „Ueż jest piękności, choć w tśj prostej 
scenie, kiedy dusza pasterska z wojownika duszą, jak 
łódź z okrętem w burzy rozłączyć się muszą." Albo: „Czas 
jest to wiatr, on tylko małą świecę zdmuchnie, wielki po- 
żar od wiatru tśm mocniej wybuchnie. " Mickiewicz uży- 
wa w takich scenach rozmaitych środków technicznych 
do podniesienia stylu a więc obrazów górnych i wyszu- 
kanych aby w tóm jaskra wszśm świetle przedstawić po- 
zowanie i afFektacyą Hrabiego. 

Często podnosi Mickiewicz przedmiot zapomocą po- 
równania do niezwykłój wysokości, aby go tśm mocniśj 
rzucić o ziemię. „W czeluściach saganów wre para (z bi- 
gosu) jak w kraterze zagasłych wulkanów", „kuchmistrza 
szlafmyca mignęła, świecąca się niby biała gołębica". 
Komiczne zestawienie szlafmycy z idealną gołębicą i do 
tego umyślnie w rymie, aby wpadała w oczy. Łysina 
błyszcząca Gerwazego, okazała się nagle, jak pełnia mie- 
siąca. 

Takich komicznych zestawień jest co niemiara; 
przytaczam kilka tylko : W karczmie koło ściany „cią- 
gnie się wielofwiny stół (homeryczny epiteton ornano, na- 
turalnie komicznie działający). Przy nim stołki, „choć 
niższe podobne do stoła, jako dzieci do ojca". Czynność 
kichania, już sama przez się komiczna, porównana z bi- 
ciem moździerzy." „U was lada jenerał Mospanie, to 
tak świeci się w złocie, jak szczupak w szafranie." Pod- 
komorzy wyraża się o fircykach z młodzieży, jak o hor- 
dzie gorszśj od Nogajów. Maluje nam „niemczysko chu- 
de na kształt deski z nogami /^A od chmielu tyki. Uśmiech 
tylko wzbudzają wspomnienia Hrabiego, opisane jakby 
coś wielkiego i wspaniałego: „Hrabia na strzeleckiej 
komnaty wspomnienie, mimowolnie wzrok podniósł, a te 
/i^ jelenie, te gałęziste rogt^ jakby las wawrzyttów zasiany 
ręką ojców na wieniec dla synów. " Protestacy a Woźne- 
go w konopiach odzywa się „jak na zdobytych wałach 
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ostatni strzał działa". .^Siłacz Konewka czuje, że go du- 
cliy spowiły ciasno ^jako niemowlę w pielucłiy". W ogól- 
ności nie mamy zbyt wiele porównań liumorystycznych. 
Z tycli nawet starannie wykończone nie dorównywają pod 
względem artyzmu porównaniom czerpanym z życia 
przyrody, ale siła fantazyi Mickiewicza stwarza i w tśj 
dziedzinie plastyczne obrazy. 
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Załćiczamy ustęp powyższy z aut 

umieszczając niezbędn 

Strukczaszy poznał zdała roce ro^krzyźował 
I s krzykiem podróżnego ściskał i całował. 
Zaczęła sic tsL prędka ('), zmieszana rozmov 
W której lat kilku dzieje chciano zamknąć \^ 
Krótkie i poplątane ciąylem pytany hadań (}) 
Wykrzykników i westchnień (^) i nowych pov 
Gdy się Strukczaszy dosyć napytał, nabadał, 
Na samym końcu (*) dzieje tego dnia powiad; 
Dobrze, mój Tadeuszu, (bo tak nazywano 
Młodzieńca, który nosił Kościuszkowskie mia 
Na pamiątkę źe w czasie wojny się urodził.) 
Dobrze, mój Tadeuszu, żeś się dziś nagodził 
Do domu w imieniny stry/a i z^/acdziele, 
Tem większe staruszkowi sprawimy wesele 
I sam się uwcselisz. U nas goście liczni. 
Od dni kilku już bawią Sędziowie graniczni, 
Dla skończenia dawnego s panem Urabia spor 
/ Fan Hrabia ma jutro sam zjechać do dwór 
Podkomorzy już zjechał z żoną i ^córkami, 
Młodzież poszła bawić się (^) do lasu-s^rzelban 
A starzy C') s kobietami żniwo ogląda/ą 
rod lasem i tam pewnie myśliwych czekają. 
Pójdziemy, ieśW zechcesz, i w krotce spotkamy 
Stryjaszka, podkomorstioo szanowne i damy ( 



O Widocznie mlnło być pierwotnie „dziwna", be 

(O Powyższo słowa przekreślono i poprj 

(') Pierwotnie: „Okrzyk wykrzyki 

(') Pierwotnie zaczęte zdanie: i,17a1( 

C^) Naprzód przekreślił Mickicwios 




)grafu „Pana Tadeusza" 



iczoiicgo im ijoprzoilnicj stroiiky). 
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ografu „Pana Tadeusza • .. (iosluwnćm brzmieniu, 
c objaśnienia i waryanty w przypiskach. 

Słrukczaszy (") s Tadoiiszem idą pod las drogą, 
I /eszczc się doAYoli im^rulać nic inogą. 

•a, Słońce ostatnich brzegów O nieba dochodziło, 

słowa Mnićj silnićj\ ale szersze C^), niż we dnie świeciło, 

1 tak zaczerwienione całe (") /ak zdrowe oblicze 
Gospodarza, gdy prace skończywszy rolnicze, 
Na spoczynek powraca. Juz ki^^ jjłomienistif {^') 
Spuszcza sic na wićrzch bory ('^) i juz pomrok mgli- 

[sta ("^\ 
Napełniając wierzchołki i gałęzie drzewa. 
Cały las w jedne wielką, czarną górę zlewa; 
Góra coraz ciemni się i zda sie hydź skalą, 
A słońce ('^) na jej wierzchu jako stos i^^) gorzało 
I zapadło do głębi (''), jeszcze przez konary 
I3łysnęło, jako świeca przez okienic szpary 
I zagasło. I wnet sierpy gromadnie dzwoniące 
We zbożach, i grabiska suwane po łące . 
Ucichły i stanęły. Tak Pan Sędzia każe, 
U niego ze dniem kończą prace gospodarze. 
„Pan świata wie jak długo pracować potrzeba, 
Słońce jego robotnik kiedy zejdzie C^) z nieba, 
Czas i ziemianinowi ustępować z pola. 

. , Tak zwykł mawiać Pan Sędzia, a sędziego wola 

•) (Była ekonomowi poczciwemu święta.) 



Mickiewicz zaczął, ale przekreślił: „dziw", 
k następuje: ,,w ciąg powieści, pytań". 
FMkrcślouo". 
LMlcklewlc/. 
i-i.s.-^J, 
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